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I. 


Indledning. 

jeg  har  forsøgt  at  studere  apriorismen  som  den  fremtræder 
i  Kritik  der  reinen  Vernunft  og  hos  nogle  senere  forfattere. 
Jeg  har  for  Kants  vedkommende  særlig  holdt  mig  til  hans  nævnte 
hovedværk,  og  næsten  ikke  taget  hensyn  til  hans  senere  skrifter, 
fordi  jeg  er  enig  med  Paulsen  i,  at  Kant  gribes  mer  og  mer  af 
den  bevægelse,  som  hans  bog  fremkalder,  og  derved  kommer  til 
at  forskyde  det  oprindelige  hovedspørgsmål  (Paulsen :  Versuch 
einer  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen  Erkenntnisstheorie 
s.  209  o.  a.  st.).  Af  de  nyere  forfattere  har  jeg  ikke  medtaget 
dem,  der  har  fremsat  erkendelsesteoretiske  opfattelser  af  mere 
selvstændig  betydning,  men  gjort  mit  udvalg  blandt  dem,  der 
har  villet  fremstille  Kants  lære,  og  et  af  objekterne  for  min 
undersøgelse  er  netop  at  søge  klarhed  i  Kantianernes  forhold  til 
Kant.  Det  er  da  ikke  Kants  eller  Kantianernes  individualitet, 
som  jeg  vil  skildre ,  det  er  kun  selve  teorien ,  for  hvilken  jeg 
interesserer  mig,  og  det  er  kun  med  den,  at  jeg  har  at  gøre. 
Apriorismen  er  en  konservativ  bevægelse,  kommen  til  verden, 
da  det  sydede  og  boblede  i  alle  evropæiske  forhold,  da  den 
politiske  absolutisme,  den  religiøse  pietisme,  den  filosofiske  skep- 
ticisme var  løbet  ud  til  deres  yderlighed.  Den  synes  at  opstå  i 
et  af  Evropas  roligste  lande  og  at  være  et  forsøg  på  at  bevare 
denne  ro  mod  en  frygtet  indtrængen  af  fremmede  ideer,  men  i 
videnskabelig  henseende  gives  ikke  lande,  tankearbejdet  er  inter- 
nationalt; det  var  ikke  Tyskland,  fødelandet,  som  Kant  vilde 
beskytte  mod  skepticismen,  det  var  videnskaben.  Selv  var  han 
ikke  bange  hverken  for  fremmede  mennesker  eller  for  fremmede 
tanker,  hans  selvstændige  liv  begynder  tværtimod  først,  da  han 
kommer  i  stærkere  berøring  med  disse  sidste,  da  han  fra  at 
være  en  habil  skolefilosof  bliver  Kant  —  den  Kant,  om  hvilken 
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Reinholdt  sagde:  »han  vil  få  Jesus  Kristus'  berømmelse«.  Og 
naturligvis  vandt  også  fødelandet  ved  forandringen,  hvorledes 
kunde  det  være  anderledes?  Den  forbavsende  mangel  på  ånds- 
frihed, med  hvilken  man  behandlede  givne  dogmer,  den  mangel 
på  alvor,  som  man  udviste  overfor  livets  og  dødens  forhold,  den 
kunst  man  udviste  for  at  lade  religionen  give  sig  ydre  udslag, 
den  middelmådige  dygtighed,  med  hvilken  de  filosofiske  pro- 
blemer opstilledes  og  behandledes,  Wolfianernes  mangel  på 
fantasi,  deres  snæversynethed ,  det  er  altsammen  ejendommelig- 
heder ved  det  nationale  tyske  åndsliv  på  en  tid,  da  engelsk 
tankekraft  lægger  sig  for  dagen  gennem  Lockes  og  Humes 
skrifter.  Lockes  tanker  trænger  ind  i  Tyskland  gennem  Voltaire 
og  Rousseau,  Humes  tanker  trænger  ind  gennem  Kant,  men  her 
må  også  sammenligningen  stanse,  ti  Kant  ønskede  ikke  at  ind- 
føre Hume,  han  satte  alt  ind  på  at  bekæmpe  ham,  og  det  bliver 
da  den  anden  opgave  for  denne  undersøgelse  at  se.,  om  Kant 
fik  udrettet  det,  han  i  denne  henseende  vilde. 

Så  langt  tilbage  som  historien  kan  oplyse  os  om  menneskene, 
ser  vi  disse  i  færd  med  at  danne  ly  mod  uvejrets  rasen,  de 
danner  våben  for  at  betrygge  sig  imod  dyr  og  naboer,  de 
danner  diger  og  dæmninger  for  at  sikre  deres  interesser  mod 
havets  voldsomhed,  dogmer  for  at  dæmpe  tankehavets  kraftige 
bølgeslag.  Og  ud  fra  disse  dogmer  fremvokser  skikke  og 
institutioner,  de  vokser  frem  som  skærmende  sikkerhedsforan- 
staltninger, som  mure  til  beskærmelse  for  de  egne,  hvor  tanker 
og  følelser  havde  bosat  sig.  De  omfattede  oprindelig  alt,  hvad 
tankelivet  omfattede,  men  de  har  i  vor  tid  måttet  vige  på 
naturvidenskabens  område,  på  det  sociale  område,  og  de  står 
måske  for  fald  på  det  etiske.  De  dogmedannende  tendenser 
fører  til  dogmatisme,  de  dogmenedbrydende  til  skepticisme; 
begge  disse  begreber  er  udtryk  for  fundamentaltendenser  hos 
de  civiliserede  mennesker,  men  i  sin  hele  fylde  fremtræder  den 
dogmatiserende  dog  særlig  hos  de  uciviliserede.  Der  skal  større 
modenhed  til  at  tvivle  end  til  at  tro;  man  kan  tilmed  kun 
betvivle  det,  der  har  været  genstand  for  tro,  troen  er  den  jord- 
bund, fra  hvilken  tvivlen  skyder  ivejret,  bringende  liv,  farve  og 
stemninger,  hvor  før  var  død  og  ensformighed.  Er  troen  fældet, 
da  forandres  samtidig  dens  drabsmand  fra  at  være  negerende  til 
at  være  afventende,  men  under  kampen  er  skepticismen  hyppigt 
pioducerende. 
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Sålænge  der  har  eksisteret  en  filosofi,  har  der  været  kamp 
mellem  dogmatisme  og  skepticisme,  et  af  denne  kamps  kraftigste 
udslag  er  apriorismen.  Den  skabes  af  Kant  og  hævdes  af  hans 
efterfølgere  —  med  hvilken  berettigelse  vil  det  følgende  vise. 
Den  fremstilles  her  adskilt  fra  de  øvrige  sider  af  hans  lære, 
noget,  der  næppe  tidligere  er  sket  på  dansk,  men  noget,  hvortil 
dens  store  betydning  formentlig  berettiger,  ti  Kants  stilling  til 
metafysik  og  til  naturlig  teologi  er  en  sådan,  som  ingen  tidligere 
har  indtaget,  og  hans  stilling  er  netop  baseret  på  læren  om  de 
aprioriske  bevidsthedselementer  eller  bevidsthedsformer,  som  han 
kaldte  dem.  Og  dertil  kommer,  at  Kant  har  havt  en  ikke  ringe 
indflydelse  på  danske  tænkere  lige  fra  den  tid,  da  Baggesen 
begejstret  kaldte  ham   >en  anden  Messias«. 

Da  blikket  i  denne  afhandling  særlig  skal  rettes  mod  Kant 
og  hans  efterfølgere,  skal  jeg  ikke  i  nogen  nævneværdig  grad 
omtale  hans  forgængere,  så  meget  mindre  som  stillingen  i  den 
filosofiske  verden  i  midten  af  forrige  århundrede  er  tilstrækkelig 
klar  og  almindelig  bekendt.  Metafysik,  den  naturlige  religion, 
associations  psykologi  var  de  filosofiske  discipliner,  der  kunde 
glæde  sig  ved  den  største  interesse.  Logiken  var  skudt  i  bag- 
grunden og  erkendelsesteorien  endnu  ikke  skabt,  i  hvert  tilfælde 
ikke  som  selvstændig  disciplin.  Spørgsmålet  om  den  bedste 
metode  for  erhvervelse  af  kundskaber  var  rejst  af  Bacon  og 
Descartes;  Locke  spørger  om  grænserne  for  vor  viden,  -Hume 
og  Kant  besvarer  dette  sidste  spørgsmål,  men  besvarer  det  hver 
på  sin  vis.  Som  en  mand,  der  er  forelsket  i  en  lunefuld  kvinde, 
svinger  mellem  glæde  og  sorg,  saaledes  svinger  Kant  mellem  sin 
kærlighed  til  metafysiken  og  sin  ængstelse  ved  den.  »Jeg  vil«, 
skriver  han  i  et  brev  til  Lambert,  »bestræbe  mig  for  at  finde 
den  for  metafysiken  særlige  metode«.  Et  andet  sted  skriver 
han,  at  han  »glæder  sig  ved  tanken  om  at  danne  en  yngre 
metafysik,  uagtet  jeg  aldrig  er  bleven  begunstiget  af  denne 
videnskab«,  og  han  mener,  at  hovedopgaven  overfor  Hume  må 
blive  at  beskrive  den  kres,  indenfor  hvilken  virkelig  viden 
falder  og  må  falde. 

Jeg  betragter  det,  som  antydet,  som  liggende  udenfor  min 
opgave  at  påvise  de  faktorer,  der  har  forenet  sig  hos  Kant  og 
ført  ham  til  det  resultat,  hvortil  han  nåede;  jeg  tror  tilmed,  at 
man  må  være  meget  varsom  med  den  slags  påvisninger.  Der 
skal    efter    sigende    i    Østerland    findes    floder,    der    taber   sig   i 
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sandet    og   forsvinder,    derpå   atter    samler    sig  og   bryder   frem, 
giver    græs    og    palmer    næring,    dyr  og  mennesker    kølighed  og 
skygge,    men  geograferne  sorg  og  bekymringer,    ti  hvor  skal  de 
søge  flodens  kilder?    Biografer  og  personalhistorikere  har  sikkert 
ofte   lejlighed   til    at    føle    sig   som  østerlandske  geografer.      For 
Kants  vedkommende  kan  påvises    mange    små   tilstrømninger    fra 
de  mest  forskellige  sider,    ti    da   han  i  det    hele  stod  på  højden 
af   sin   tids    dannelse,    må    han    have    været   påvirket   fra   mange 
forskellige  sider,   dog  kan  det  med  sikkerhed  siges,   at  han  både 
med  hensyn  til  afstamning  og  til  udvikling   stod   under  fremmed 
påvirkning    og    sugede    næring    af    fremmedes    tanker,    selv    om 
hovedroden  var  fæstnet  i  tysk  rationalisme.     Det  er  bekendt,  at 
Polen    i    det    17de  århundrede   var   tilflugtssted    for    en    særdeles 
stor  mængde  emigrerede  Skotter,  så  mange,   at  en  konsul  måtte 
kUwe  til  moderlandet  over  den  urimelige  tilførsel  af  unge  drenge 
og    piger,    der    ikke    kunde    ernære    sig   selv.      En    forstad    ved 
Danzig  havde  navnet  ^^Gammel-Skotland«,  og  en  samtidig  forfatter 
taler  om   30,000  skotske  familier,  som  boede  i  Polen.     Til  disse 
indvandrere  synes  det,    at  man  må  regne  Kants  bedstefader,    og 
den    skotske    koloni,    som    endnu    på    Immanuel    Kants    tid    var    i 
Kønigsberg,  hørte  til  dennes  fortroligste  omgangskres.     lian  til- 
bragte   hver   søndag   aften    hos    en    engelsk    handlende.    Green, 
indtil    dennes    død    afbrød    forbindelsen.      Derefter   tilbragte    han 
disse    aftner   i    sit    hjem,    men  blev   en   ligeså   regelmæssig  gæst 
søndag  middag  hos  en  anden  købmand,  Motherby,  og  kom  meget 
sammen    med    en  Skotte,    Ilay.      Intet   under    da,    at  Kant   både 
hurtigere  og  bedre,  end  tilfældet  var  med  de  samtidige  Wolfianere, 
fulgte  med  i  svingningerne  indenfor  den  skotsk-engelske  literatur, 
og  at  han  forstod  rækkevidden  af  Humes  værk  langt  bedre  end 
nogen   samtidig   tysk   tænker.      Han  var,    som    det    er    sagt,    en 
ægte  protestantisk   skikkelse,    en    mand,    der    repræsenterede    en 
bestemt  reaktion  mod  det  mystiske    og    det    romantiske  element, 
der    i    tidens    løb    var    blevet     bestemmende     for    menneskenes 
tanker  og  handlinger.      I  stedet  for  dette  element    søgte  han  at 
lade    fornuften  være    det    bestemmende;    som  Luther  vilde  sikre 
den  religiøse  frihed,  således  vilde  Kant  sikre  den  videnskabelige, 
en   frihed,    der   syntes  ham    truet   såvel    af   den  bestående  meta- 
fysik   som    af    den    fra   Britanien    kommende    skepticisme.      Fra 
Luther    til    Leibniz    var    den    tyske    filosofi    blottet    for    ethvert 
forsøg  af  nogen  virkelig  værdi,    og    de  afhandlinger,    der  frem- 
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korhmer  i  tiden  mellem  Monadologien  og  Kr.  d.  r.  V.  har  kun 
sekundær  betydning.  Den  protestantiske  verden  var  nemlig 
næppe  bleven  befriet  fra  traditionens  åg,  før  den  iførte  sig  en 
dogmerustning,  der  var  næsten  mer  hæmmende  og  udviklings- 
fjendsk  end  hint,  og  som  for  Tysklands  vedkommende  kun  delvis 
aflægges  af  pietismen,  appellen  fra  dogmet  til  hjærtet.  Der 
reageres  imod  denne  appel  af  den  tyske  oplysningstids  mænd, 
af  Chr.Wolf,  af  Lessing,  af  Herder  og  popularfilosoferne.  >Sund 
fornuft«  og  »nyttig  Kundskab«  bliver  tidens  løsen.  I  filosofisk 
henseende  får  disse  mænd  udbredende  men  ikke  forøgende 
betydning,  og  stødet  til  apriorismen  kan  ikke  udgå  fra  dem. 
Stødet  kommer  udefra,  fra  Locke  og  Hume,  der  inspirerer  Kant, 
som  Milton  havde  inspireret  Klopstock,  som  Shakespere  havde 
inspireret  Goethe  (Japp:  German  life  and  literature).  En  familie 
kan  eksilere,  men  derfor  brister  ikke  alle  de  tråde,  der  knytter 
den  til  moderlandets  åndelige  liv. 

§  2. 
Forarbejder  til  apriorismen. 

Selv  i  terminologisk  henseende  har  Kant  forløbere  i  ud- 
landet. Det  anføres  i  almindelighed,  at  begreberne  apriori  og 
aposteriori  under  Kants  behandling  fik  et  nyt  indhold,  forvand- 
ledes fra  logiske  termini  til  erkendelsesteoretiske,  fuldstændig 
korrekt  er  dette  næppe.  Omdannelsen  foregår  før  Kant  eller 
bliver  i  hvert  tilfælde  påbegyndt  før  ham.  Efter  Prantls  oplys- 
ninger skal  de  nævnte  udtryk  først  være  benyttede  af  Albert  af 
Sachsen  (d.  1370),  der  siger:  demonstratio  qvædam  est  procedens 
ex  causis  ad  effectum  et  vocatur  demonstratio  a  priori  et  de- 
monstratio propter  quid  et  potissima;  ....  alia  est  demonstratio 
procedens  ab  effectibus  ad  causas  et  talis  vocatur  demonstratio 
a  posteriori  quia  et  demonstratio  non  potissima  (Gesch.  d.  Logik 
im  Abendlande  IV.   78). 

Albert  af  Sachsen,  der  mente,  at  det  ved  slutsætningen 
betegnede  (signatum  conclusionis)  var  den  egentlige  genstand 
for  viden,  benytter  altså  udtrykkene  som  betegnelse  for  den 
måde,  på  hvilken  viden  sikredes,  a  priori  er  demonstratio  propter 
quid,  aposteriori  er  demonstratio  quia,  og  disse  udtryk,  der  nu 
fuldstændig  har  skiftet  indhold,  afløste  i  tidernes  løb  de  fra  den 
aristoteliske  logik  hentede  betegnelser:    proteron  physei,    erken- 


delsen  fra  årsag  til  virkning,  og  hysteron  physei ,  erkendelsen 
fra  virkning  til  årsag.  I  Theodiceen  identificerer  Leibniz  (I  §  44) 
connaitre  å  priori  med  connattre  par  les  causes  og  i  Nouv.  Ess. 
kalder  han  ratio  apriori  den  grund,  der  er  årsagen  ikke  blot  til 
vor  erkendelse  men  til  selve  sagens  sandhed  (IV.  17).  Han 
skælner  mellem  prouver  a  priori  et  par  des  demonstrations  og 
a  posteriori  par  les  expériences,  men  han  anerkender  som  pri- 
mitivt princip  for  al  vor  viden  ved  siden  af  erfaringen  som  det 
aposterioriske  element  kun  identitets-  og  kontradiktionssætnin- 
gerne  som  det  aprioriske  element  (Reflections  sur  l'essai  de 
Locke.  1696).  Senere  synes  han  at  få  betænkeligheder  og  til- 
føjer den  tilstrækkelige  grunds  princip  (Theod.  I  §  49.  La 
monadologie  §  32). 

Såvel  i  England  som  i  Frankrig  er  benyttelsen  af  udtrykkene 
dog  i  færd  med  at  svinge..  Cudworth,  der  også  i  anden  hen- 
seende får  indflydelse  på  fastlandets  tænkere,  går  i  spidsen,  idet 
han  siger,  at  sanserne  perciperer  de  enkelte  ydre  legemer  apo- 
steriori,  medens  erkendelsen  a  priori  er  en  viden,  der  er  en 
anteciperen    af   tingene*).      Hans   sprogbrug   følges    af  Lambert, 


*)    De  æternis  justi  et  honesti  notionibus.     Jena   1733.      B.  II  s.   31. 

Sensiis  corpora  singularia  externa  ope  rei  alicujus  ab  illis  fluentis, 
et  propterea.  a  posteriori,  percipit  ....  Sensus,  quia  posteriores  ?unt, 
rerum  sunt  imagines.  Notiones,  quas  sensus  pariunt ,  inania  tantum  sunt 
et  parum  constanlia  rerum  in  sensus  incurrentium  simulacra,  umbrarumijue 
non  dissimilia:  at  cognitio  anticipata  est  rerum  comprehensio,  quæ  a 
priori  fit  ....  Omne  quod  in  nobis  per  res  sensibus  subiectas  extrinsecus 
producitur  et  gignitur,  nihil  est,  id  quod  iam  supra  demonstratum  dedimus, 
quam  motus  sive  pressus,  tumque  oritur,  quum  corpus  animatum  ab  alio 
corpore  pellitur  ae  cietur.  At  impulsum ,  pressum,  incursionem  in  corpus, 
Oli  animus  est  sociatus,  percipere  ae  sentire,  id  vero  non  est  cognoscere. 
Tantum  abest,  ut  is,  quem  impulsus  eiuscemodi  percellit,  res  alias  intelligat, 
ut  ne  ipsius  quidem  motus  exterioris ,  quo  cietur,  naturam  cognoscat. 
Etenim  cognitio  non  est  impulsus  aut  incursio,  sed  consistit  in  excitatione 
interiorum  animi  virtutum  et  facultatum. 

s.  30.  Mens  nostra  oculus  est:  rationes  vero  abstractæ  et  universales, 
sublimior  ille  locus ,  ex  quo  res  corporeas  et  singulares  totas  una  intuetur 
et  apriori  cognoscit  et  comprehendit.  Sensus  vero  eodem ,  quo  res  ipsæ 
singulares  et  corporeæ,  quas  percipit,  loco  jacet,  aut  verius  rebus  hisce 
subiectus  est :  quapropter  nullam  earum  sibi  notitiam  et  veram  scientiam 
comparare  potest.  Kapitlet  behandler  »Forskellen  på  sansning  og  erken- 
delse eller  den  nøjagtigere  og  klarere  viden«,  og  skal  vise,  at  sanserne 
blot    fremstille    (exhibere)    de    ydre    tings    form    for    bevidstheden,    for    at 


# 


4 


Kants  samtidige,  hvis  studier  over  den  formelle  logik  var  meget 
selvstændige,  de  er  i  den  nyere  tid  atter  optagne  og  førte 
videre  (sé  Jules  Lachelier  i  Revue  philosophique  T.  I  pag.  468  flg-). 
Alt  det  er  aposteriori,  siger  Lambert,  som  vi  kan  aflede  af 
erfaringen  og  apriori  det,  som  vi  kan  bestemme  ad  slutningens 
vej,  en  absolut  erfaringsfri  erkendelse  (Neues  Organon  §§  225, 
639).  »Absolut  og  i  strængeste  forstand  kan  vi  kun  kalde  det 
apriori,  ved  hvilket  erfaringen  aldeles  ikke  har  havt  nogen 
betydning,  men  vi  kan  uden  vanskelighed  i  videste  forstand 
benytte  udtrykket  apriori  om  alt,  hvad  vi  forud  kan  vide  uden 
først  at  lade  det  komme  an  på  erfaringen«. 

Lamberts  bog  udkom  1764.  I  årene  1765 — 1770  står  han 
i  brevveksling  med  Kant.  Hans  breve  bliver  udgivne  af  Johan 
Bernouilli,  der  i  anledning  af  en  kronologisk  vanskelighed  hen- 
vender sig  til  Kant  med  en  forespørgsel,  hvis  besvarelse  viser 
os,  hvor  snæver  forbindelsen  har  været  mellem  Kant  og  Lam- 
bert. Kant  skriver:  »Sie  erwarten  mit  vdlligem  Rechte,  dass 
ich  auch  meine  Antworten  auf  die  Zuschriften  eines  so  wichtigen 
Correspondenten  werde  aufbehalten  haben;  aber  sie  haben  leider 
niemals  etwas  der  Copey  Wiirdiges  enthalten,  eben  dårum,  weil 
der  Antrag  mir  so  wichtig  war,  den  mir  der  unvergleichliche 
Mann  that,  mit  ihm  zur  Reform  der  Metafysik  in  engere  Ver- 
bindung  zu  treten.  Damals  sah  ich  wohl,  dass  es  dieser  ver- 
meintlichcn  Wissenschaft  an  einem  sichern  Probierstein  der  Wahr- 
heit  und  des  Scheins  fehle,  indem  die  Såtze  derselben,  vvelche 
mit  gleichem  Rechte  auf  Ueberzeugung  Anspruch  machen,  sich 
dennoch  in  ihren  Folgen  unvermeidlicher  Weise  so  durchkreuzen, 
dass  sie  sich  einander  wechselseitig  verdåchtig  machen  miissen. 
Ich  hatte  damals  einige  Ideen  von  einer  moglichen  Verbesserung 
dieser  Wissenschaft,  die  ich  aber  allererst  zur  Reife  woUte 
kommen  lassen,  um  sie  meinem  tiefeinsehenden  Freunde  zur 
Beurtheilung  und  weiteren  Bearbeitung  zu  iiberschreiben.  Auf 
solche  Weise  wurde  das  verabredete  Geschåft  immer  aufge- 
schoben,  weil  die  gesuchte  Aufklårung  bestandig  nahe  zu  sein 
schien  und  bei  fortgesetzter  Nachforschung  sich  dennoch  immer 
noch    entfernte.       Im    Jahre     1770    konnte    ich    die    Sinnlichkeit 


denne  kan  få  lejlighed  til  at  udøve  sin  kraft  ved  opfattelsen  af  dem. 
Kun  bevidstheden  i  og  for  sig  (sola  per  se)  kan  erkende,  hvad  der  er, 
sanserne  derimod  ikke. 
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unseres  Erkenntnisses  durch  bestimte  Grenzzeichen  ganz  wohl 
vom  Intellectuellen  unterscheiden ,  wovon  ich  die  Hauptziige, 
(die  noch  mit  Manchen,  was  ich  nicht  mehr  anerkennen  wiirde, 
vermengt  waren)  in  der  gedachten  Dissertation  an  den  belobten 
Mann  iiberschickte,  in  Hoffnung,  mit  dem  Uebrigen  nicht  lange 
im  Riickstande  zu  bleiben.  Aber  nunmehr  machte  mir  der  Ur- 
sprung  des  Intellectuellen  von  unserem  Erkenntniss  neue  und 
unvorhergesehene  Schwierigkeit  und  mein  Aufschub  wurde  je 
långer,  desto  nothwendiger,  bis  ich  alle  meine  Hoffnung,  die  ich 
auf  einen  so  wichtigen  Beistand  gesetzt  hatte,  durch  den  uner- 
warteten  Tod  dieses  ausserordentlichen  Genies  schwinden  sah. 
Diesen  Verlust  bedaure  ich  desto  mehr,  da,  nachdem  ich  in  den 
Besitz  dessen,  was  ich  gcsuchte  gekommen  zu  sein  vermeinte, 
Lambert  geråde  der  Mann  war,  den  sein  heller  und  erfindungs- 
reicher  Geist  eben  durch  die  Unerfahrenheit  in  metaphysischen 
Speculationen  desto  vorurtheilsfreier  und  dårum  desto  geschickter 
machte,  die  in  meiner  Kr.  d.  r.  V.  nachdem  vorgetragenen  Såtzc 
in  ihren  ganzen  Zusammenhange  zu  iibersehen  und  zu  wiirdigen, 
mir  die  etwa  begangenen  Fehler  zu  entdecken  und  bei  der  Nei- 
gung,  die  er  besass,  hierin  etwas  Gewisses  fiir  die  menschliche 
Vernunft  auszumachen,  seine  Bemiihung  mit  der  mcinigen  zu 
vereinigen,  um  etwas  Vollendetes  zu  Stande  zu  bringen,  welches 
ich  auch  jetzt  nicht  fiir  unmoglich,  aber  da  diesem  Geschåfte 
ein  so  grosser  Kopf  entgangen  ist,  fiir  langwieriger  und  schwerer 
halte«.*) 

Dette  brev  er  langt  fra  det  eneste  sted,  hvor  Kant  udtaler 
sig  om  »denne  uforlignelige  mand«,  ^ dette  fordomsfri,  klare  og 
opfindsomme  geni«,  der  ydede  ham  »vigtig  bistand«,  og  man 
tør  sikkert  antage,  at  Kant  har  kendt  den  Cudworth-Lambertske 
brug  af  begreberne  apriori  og  aposteriori. 

Men  uagtet  man  således  bestemt  kan  påvise  før -kantske 
forfattere ,  der  benytter  disse  begreber  på  samme  måde  som 
Kant ,  og  uagtet  Kant  selv  bevidner,  at  han  kender  en  af  disse 
forfatteres  skrifter,  så  er  i  det  almindelige  omdømme  begrebernes 
ny  indhold  knyttet  til  Kants  gærning.  Og  måske  det  bør  være 
således,    måske    paterniteten    på    det  terminologiske  område  bør 


^   t 


'^    i^ 


/    > 


^)  J^g  citerer  Kr.  d.  r.  V.  efter  Kirchmanns  udgave;  de  øvrige  skrifter  efter 
Sammtliche  Werke  ved  Hartenstein  eller  originaludgaverne.  Det  her  an- 
førte brev  findes  i  Bind  VIII  p.  650. 


tilskrives  den  forfatter,  der  har  fastslået  begrebets  ny  indhold 
med 'en  sådan  styrke,  at  det  efter  ham  er  blevet  fælleseje,  og 
ikke  den  eller  de  forfattere,  der  i  al  stilfærdighed,  men  uden 
nogen  gennemgribende  indflydelse,  har  lagt  dette  indhold  ind  i 
netop  denne  form.  Den  som  har  meget,  han  får  i  reglen 
meget;  det  er  de  store  personligheder  forbeholdt  at  tage  lyset 
fra  de  små,  alt  tilregnes  dem,  alt  ydes  dem.  De  fejres,  som 
om  de  selv  havde  ydet  alt,  de  samler  om  deres  navn  som 
centrum  alt  nyt  og  selvstændigt,  for  dem  rejses  mindesmærket, 
ikke  for  enken,  der  ofrede  sin  skærv. 

Da  skolastikens  udarbejdelse  af  Aristoteles  tanker  —  eller 
om  man  vil  omarbejdelse  —  havde  gjort  det  almene  til  det 
begrebsmæssig  tidligere,  og  det  særlige  til  det  begrebsmæssig 
senere,  så  har  vi  filologisk  set  heri  den  tilstrækkelige  forklaring 
på  valget  af  ordene  apriori  og  aposteriori.  Dog  benyttes  udtrykkene 
igennem  hele  middelalderen  kun  til  at  betegne  bevisets  gang; 
de  hørte  hjemme  i  den  formelle  logik,  hvorimod  man  ikke 
sporer  nogen  erkendelsesteoretisk  anvendelse  af  dem.  En  sådan 
dukker  først  op  i  forrige  århundrede,  og  den  slår  igennem  med 
Kant,  uden  indsigelse  fra  den  formelle  logiks  dyrkere.  Den 
formelle  logik  spillede  ikke  nogen  særlig  fremtrædende  rolle  i 
forrige  århundrede,  man  kunde  uden  modstand  fra  dens  side 
hente  hos  den  de  begreber,  der  skulde  være  middel  til  løsning 
af  den  evige  strid  mellem  dogmatisme  og  skepticisme. 

Der  er  blandt  Kant-eksegeterne  ført  en  lang  strid,  om  Kant 
stod  i  noget  afhængighedsforhold  til  Nouveaux  essais,  det  af 
Leibniz  efterladte  værk,  der  først  udkom  1765.  De  har  på 
dette  spørgsmål  delt  sig  i  to  lejre.  Striden  er  dog  ret  akademisk 
og  kan  i  det  højeste  bidrage  til  forståelse  af  apriorismens 
genesis,  men  ikke  på  nogen  måde  til  forståelse  af  apriorismen 
som  den  fremtræder  hos  Kant,  og  den  kunde  derfor  her 
forbigås  i  tavshed,  men  skal  dog  for  fuldstændighedens  skyld 
berøres. 

Med  den  energi  og  klarhed  i  gennemførelsen,  der  var 
særegen  for  Englands  betydeligste,  ja  eneste  betydelige  tænker 
ved  det  ny  århundredes  begyndelse,  havde  John  Locke  frem- 
stillet sin  tabula  rasa  lære  og  derved  kastet  handsken  til  hele 
den  kartesianske  retning.  Den  optoges  af  Leibniz,  men  hans 
standpunkt  er  vaklende,  og  han  mærker  selv  dets  uholdbarhed. 
Standpunktet    var   den    kartesiske    lære    om    de    medfødte    ideer. 
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Alligevel  giver  han  erkendelsesproblemet  en  Hel  ny  betydning, 
idet  han  lader  jegets  selviagttagelse  være  grundlag  for  metafysiken. 
»Quand  je  cherchai  les  derniéres  raisons  du  mécanisme  et  des 
lois  mémes  du  mouvement,  je  fus  tout  surpris  de  voir  qu'il 
était  impossible  de  les  trouver  dans  les  mathématiques,  et  qu'il 
fallait  retourner  å  la  métaphysique.  C'est  ce  qui  me  fit 
comprendre  que  les  monades  ou  les  substances  simples  sont 
les  seules  veritables  substances.  Je  trouvai  done  que  leur  nature 
consiste  dans  la  force  ...  et  qu'ainsi  il  fallait  les  concevoir 
å  l'imitation  de  la  notion  que  nous  avons  des  åmes«.  (Lett. 
å  R.  de  Montmort).  Refleksionen  over  jeget  fremkaldes  ved 
brugen  af  fornuften,  ved  analysen  af  legemets  egenskaber.  »La 
connaissance  des  vérités  nécessaires  et  éternelles  est  ce  qui 
nous  distingue  des  simples  animaux  et  nous  fait  avoir  la  raison 
et  les  sciences  en  nous  élevant  å  la  connaissance  de  nous- 
mémes  et  de  Dieu.  C'est  aussi  par  la  connaissance  des  vérités 
nécessaires  et  par  leurs  abstractions  que  nous  sommes  élevés 
aux  actes  réflexifs,  qui  nous  font  penser  å  ce  qui  s'appele  moi, 
et  å  considerer  que  ceci  et  cela  est  en  nous :  et  c'est  ainsi 
qu'en  pensant  å  nous,  nous  pensons  å  l'étre,  å  la  substance,  au 
simple  et  au  compose,  å  l'immatériel  et  å  Dieu  méme,  en 
concevant  que  ce  qui  est  borne  en  nous  est  en  lui  sans 
bornes.  Et  ces  actes  réflexifs  fournissent  les  objets  principaux 
de  nos  raisonnements«.  (Monadol.  §  29  flg.  Théod.  Préface  4). 
Leibniz  indser  vanskeligheden  ved  læren  om  de  medfødte 
forestillinger,  og  kan  dog  ikke  helt  opgive  den.  Der  må  være 
nødvendige  sandheder,  der  ikke  helt  stammer  fra  erfaringen,  ti 
sanserne  kan  kun  give  os  eksempler,  der  bekræfter  en  generel 
sandhed,  de  kan  derimod  ikke  give  os  selve  den  generelle 
sandhed;  de  kan  ikke  garantere  os  noget,  de  kan  kun  give  os 
individuel  sandhed.  Til  erkendelse  af  kendsgærningerne  er  de 
dog  nødvendige.  Det  princip,  på  hvilket  de  forskellige  viden- 
skabers universelle  sandheder  hviler,  kan  følgelig  ikke  demonstreres 
ud  fra  sansernes  vidnesbyrd;  sansningen  kan  kun  garantere  os 
noget,  som  vi  allerede  besidder,  noget,  der  er  vor  bevidsthed 
medfødt.  Dette  medfødte  er  ideerne  og  sandhederne ,  der 
findes  hos  os  som  dispositioner,  som  tendenser,  som  natur- 
kræfter, men  ikke  som  aktivitet.  Man  har  sammenlignet 
forholdet  mellem  Leibniz  og  Descartes  med  forholdet  mellem 
Aristoteles  og  Plato,  og  der  er  ganske  vist  den  ydre  lighed,    at 
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Leibniz  på  engang  er  discipel  og  modstander  af  Descartes,  som 
Aristoteles    var    det    af  Plato.       »La   philosophie    cartésienne  est 
l'antichambre    de    la   vérité ,    et    il    est    difficile  de  penetrer  bien 
avant  sans  avoir  passé  par  lå;    mais  on  se  prive  de  la  veritable 
connaissance    des    choses,    quand    on    s'y  arréte«.      Leibniz  blev 
ikke    selv    i    forværelset,    i    filosofisk    henseende  antichambrerede 
han  ikke ,    men    han  søgte  på  engang  at  korrigere  Descartes  og 
at  gendrive  Locke.      Som  ovenfor  sagt,    er  Descartes'    lære  om 
de  medfødte  ideer  fundamentet  for  Leibniz'  bygning,  men  det  er 
et  fundament ,  som  han  bearbejder    i    ikke    ringe  grad ,    og    idet 
han    ved    denne    bearbejdelse    forvandler    de    medfødte    ideer  og 
principer    til    dispositioner,    til    tendenser    eller    love,     der    ved 
sansningens    hjælp    bliver    funktioner,     så    mener    han     at    have 
knust     tabula     rasa     læren.       I     det     øjeblik     Leibniz     antager 
fundamental    principer,     der     kan    udvikles    ved    ydre    objekters 
tiltræden,  har  han  i  teorien  leveret  et  forarbejde  til  apriorismen; 
om    han    også  faktisk  har    påvirket    Kant,    det    er    et  helt  andet 
spørgsmål.    »Wir  Deutschen«,  siger  Kant,   »sind  zur  Fortsetzung 
der  Erfindungen  der  Vernunft  gemacht«.     (Erdmann  :  Reflexionen 
Kants    zur  Anthropologie.      Leipzig   1882    §  622).       »Haben    die 
Deutschen  nicht  viel  Genie,    so  haben  sie  gute  Urteilskraft,   die 
Producte  desselben  zu  nlitzen.    Sie  sind  gemacht,  das  Gute  aller 
Nationen  zu  sammeln  und  zu  vereinbaren«.      (ib.   §  623.)     Disse 
udtalelser  er  vistnok  rammende.      Holder    vi  os  nu   til  de  her  i 
korthed  givne  antydninger,  da  får  vi  følgende  tre  udviklingstrin : 
Descartes  fremsætter  læren  om  de  medfødte  ideer,  forestillinger, 
der  var  færdige  forud  for  erfaringen,    og    som   tilmed  var 
klare  og  distinkte. 
Leibniz  indskrænker  det  medfødte  til  at  være  dispositioner,    der 
som     sådan      egentlig      hverken     kan     være     klare     eller 
distinkte,  og 
Kant    anvender   en    om    end    ikke    helt    ny,    så    dog    forholdsvis 
ubekendt    betydning   af   apriori   begrebet,    knytter    det    til 
dispositionsbegrebet,     som    han     samtidig    forflygtiger,     og 
danner    paa   den   måde    de    aprioriske    former    for   bevidst- 
hedens virksomhed. 

I  løbet  af  godt  og  vel  et  hundrede  år  ser  vi  da  opfattelsen 
af  det  medfødtes  natur  undergå  samme  svingning,  som  guds- 
begrebet i  tidernes    løb    har  undergået.      Det  begynder  konkret 


12 


13 


og    lidt    efter    lidt     bortfjærnes     det     ene     særlige     træk     efter 
det  andet. 

At  Kant  og  Leibniz  står  hinanden  nær  er  da  uomtvisteligt, 
hvorimod  det  synes  at  være  meget  omtvisteligt,  om  Kant 
direkte  er  påvirket  af  Nouv.  Ess.  I  hvert  tilfælde  er  det  meget 
omtvistet,  og  der  står  betydelige  navne  som  repræsentanter  for 
begge  de  modsatte  opfattelser.  Man  argumenterer  til  gunst  for 
afhængigheden  ud  fra  den  opfattelse,  at  Leibniz  med  hensyn 
til  en  ren  erkendelse  har  udtrykt  sig  med  samme  ord ,  som 
Kant,  eller  dog  paa  en  lignende  måde.  At  Kant  da  Nouv  Ess. 
udkom  netop  var  optagen  af  metafysiske  undersøgelser,  han  har 
da  nok  læst  nævnte  værk,  overensstemmelsen  mellem  det  og 
dissertationen  af  1770  tyder  derpå.  At  det  kan  skyldes  skik  og 
brug,  naar  Kant  ikke  citerer  Leibniz.  Dette  sidste  argument 
er  dog  snarere  beregnet  på  at  mode  en  indvending  end  på  at 
godtgøre  afhængigheden.  Fra  modsat  side  svares  herpå,  at 
Leibniz  gennem  Wolff  og  den  af  ham  rejste  bevægelse  måtte 
for  Kant  være  bekendt  som  en  slem  dogmatiker  og  at  Kant 
just  vilde  bort  fra  den  dogmatiske  og  skabe  en  ny  metafysisk 
metode.  I  det  omtalte  brev  af  31te  december  1765  skriver 
Kant:  >Sie  klagen,  mein  Herr,  mit  Recht  iiber  das  ewige 
Getåndel  der  Witzlinge  und  die  ermiidende  Schwatzhaftigkeit 
der  jetzigen  Scribenten  vom  herschenden  Tone  ....  Ehe 
wahre  Weltweisheit  aufleben  soli,  ist  es  nothig,  dass  die  alte 
sich  selbst  zerstore.«  Nu  var  Leibniz  bekendt  for  Kant  som 
grundlæggeren  af  læren  om  den  præetablerede  harmoni,  og 
hvad  skulde  så  egentlig  bevæge  Kant  til  at  gøre  bekendtskab 
med  et  nyt  værk  af  denne  mand,  netop  som  han  selv  er  i  færd 
eller  mener  at  være  i  færd  med  at  tage  afsked  med  dogma- 
tismen. Tilmed  kunde  Kant  ikke  vide,  at  der  fandtes  kritiske 
bemærkninger  i  Nouv.  Ess.  Endelig  fremhæves  det,  at  Kant  i 
fortalen  til  Prolegomena  omtaler,  hvad  han  skylder  Hume  og 
Locke,  denne  som  ophavsmand  til  inddelingen  i  analytiske  og 
syntetiske  domme,  hvorimod  han  ikke  omtaler  Leibniz.  Kuno 
Fischer  og  Zeller  er  hovedrepræsentanter  for  de  nævnte 
opfattelser.  Som  det  fremgår  af  dette  korte  resumé  findes 
næppe  et  positivt  bevis  for,  at  Kant  var  under  betydelig 
påvirkning  af  Nouv.  Ess.,  og  i  mangel  af  et  sådant  er  det 
sikkert  rigtigst  at  være  lidt  varsom  med  at  henføre  en  forfatters 
grundsyn  til  en  enkelt,    bestemt   kilde.      Allerede  Herder   frem- 
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hævede  ligheden  mellem  Nouv.  Ess.  og  dissertationen  af  1770. 
Han  var  en  tid  Kants  begejstrede  tilhører,  hørte  hans 
forelæsninger  fra  1762 — 64,  og  det  skete,  at  Herder  omsatte 
dem  i  vers,  gav  manuskriptet  til  Kant,  som  derpå  læste  det  op 
for  de  øvrige  tilstedeværende.  Der  har  sikkert  været  et  snævert 
forhold  tilstede  mellem  Kant  og  Herder,  aldersforskellen 
—  20  år  —  er  bleven  ophævet  ved  dennes  betagende 
elskværdighed  ^),  og  selv  efter  adskillelsen  vedbliver  Kant  for 
Herder  at  stå  som  den  åndfulde  lærer,  der  førte  ham  ind  i 
logik,  metafysik,  etik,  fysik,  matematik  og  fysisk  geografi. 
Havde  Herder  havt  nogen  virkelig  grund  til  at  antage,  at  Kant 
var  kritisk  påvirket  af  Leibniz,  da  havde  han  sikkert,  ifølge 
hele  den  måde,  hvorpå  forholdet  udviklede  sig,  udtalt  sig  langt 
bestemtere.  Samtidig  må  man  dog  fremhæve,  at  Herder  heller 
ikke  kan  tages  til  indtægt  for  den  modsatte  opfattelse,  ti  1764 
får  Herder  ansættelse  i  Riga  og  dermed  ophører  det  snævrere 
discipelforhold  til  Kant.  Men  Nouv.  Ess.  udkommer  først  1765, 
og  i  1770,  da  dissertationen  kom,  var  Herder  på  rejse  i  Vest- 
Europa,  hans  vidnesbyrd  kan  derfor  næppe  tillægges  større 
betydning  end  enhver  anden  læsers. 

Også  det  andet  punkt,  der  skulde  godtgøre  Kants  af- 
hængighed af  Leibniz,  er  yderst  svagt  og  kan  vendes  fuldstændig 
om  uden  at  tabe  i  sandsynlighed,  ti  netop  når  Kant  i  året  1765 
var  beskæftiget  med  ny  metafysiske  undersøgelser,  var  det 
lidet  rimeligt,  at  han  vilde  læse  en  gammel  dogmatikers  efter- 
ladte værk.  Paulsen  og  efter  ham  Windelband  peger  hen  på, 
at  det  kunde  skyldes  skik  og  brug,  når  Kant  ikke  citerede 
Leibniz ,  og  at  det  derfor  ikke  kan  anføres  som  vidnesbyrd  om 
Kants  uafhængighed  af  Leibniz,  at  denne  ikke  særlig  fremhæves. 
Bemærkningen  er  sikkert  rigtig,  dens  værdi  vilde  dog  forøges, 
hvis  der  ikke  forelå  henvisninger  fra  Kants  hånd,  men  i 
Prolegomena  giver  Kant  et  vidnesbyrd  om  den  indflydelse,  som 
Locke  og  Hume  har  havt  på  ham,  og  hvorfor  skulde  han  ikke 
ligeså  åbent  kunne  erkende  sin  afhængighed    af  Leibniz,  om  en 


^)  «Mit  personlige  Forhold  til  Wieland  var  stedse  fornøjeligt,  især  i  tidligere 
dage,  da  jeg  besad  ham  alene  ....  Men  da  Herder  kom  til  Weimar 
tabtes  Wieland  lor  mig,  ti  denne  mands  personlige  tiltrækning  var  over- 
ordentlig stor«.  Goethe  til  Eckermann.  1827.  Man  tænke  sig,  hvad  en 
sådan  udtalelse  vil  sige  fra  en  mand,  under  hvem  alle  ellers  bøjede  sig. 


sådan  havde  været  ham  bevidst?  Enten  må  Kant  i  kritisk 
henseende  være  uafhængig  af  denne,  eller  afhængigheden  er  så 
ubetydelig,  at  den  er  ham  ubevidst.  En  henvisning  til,  at  Kant 
kendte  Lamberts  skrifter  og  derfor  også  nok  har  gjort  sig 
bekendt  med,  hvad  der  ellers  fremkom  af  betydning,  er  meget 
usikker.  Lambert  og  Kant  havde  fælles  astronomiske  og 
naturvidenskabelige  interesser,  hvorimod  Kant  netop  på  det 
givne  tidspunkt  var  ved  at  fjærne  sig  fra  Leibniz.  Havde  det 
været  Kants  hensigt  at  føre  en  polemik  mod  Leibniz,  da  havde 
han  naturligvis  behandlet  Nouv.  Ess.,  men  hans  hensigt  var  jo 
en  hel  anden,  den  var  positiv.  Fastholder  vi,  at  Kant  gennem 
Lambert  eller  Cudworth  har  kendt  aprioribegrebets  ny  indhold, 
at  han  fra  Locke  har  inddelingen  i  syntetiske  og  analytiske 
domme ,  da  behøver  vi  ikke  mer  for  at  forstå ,  at  Kant  kunde 
komme  til  spørgsmålet  om  de  syntetisk-aprioriske  dommes 
mulighed ,  og  at  han  ved  dette  spørgsmåls  besvarelse  glæder 
sig  til  at  finde  grundlaget  for  den  ny  metafysik  og  blive  den 
humeske  skepsis'  banemand.  Som  mange  af  hans  fortroligste 
venner  var  britiske,  således  var  mange  af  hans  fortroligste 
tanker  det  også. 

Men  lad  os  her  mindes  Østens  floder,  der  pludselig  dukker 
op  af  sandet  til  fortvivlelse  for  dem,  der  mener,  at  det 
interessanteste  ved  en  flod  er  dens  kilder.  »Sandheden  er 
fælles  for  tænkende  ånder*,  mennesker,  der  lever  på  samme 
tid  og  har  opmærksomheden  henvendt  i  samme  retning,  vil  let 
komme  til  samme  resultater.  Naturvidenskaberne  bærer  talrige 
vidnesbyrd  om,  at  en  og  samme  tanke  kan  bryde  frem  på  flere 
forskellige  steder;  hvorfor  skulde  filosofiens  historie  ikke  kunne 
vidne  i  samme  retning?  Tilmed  var  spørgsmålet  fra  begge 
sider  så  klart  udviklet.  Fra  den  ene  side  havde  man  opstillet 
læren  om  de  medfødte  ideer,  fra  den  anden  side  tabula  rasa 
læren.  Enhver  ny  deltager  i  striden  måtte  enten  gøre  et 
resolut  valg  og  slutte  sig  til  en  af  disse  opfattelser  med 
forkastelse  af  den  anden,  eller  han  måtte  søge  en  formidling, 
hvorved  han  kunde  optage  noget  af  begge  standpunkter  med 
bortskydelse  af  ensidige  elementer.  Theodiceens  forfatter  mente 
om  sig  selv,  at  han  stod  Descartes  nærmest.  Kant  mente,  at 
han  stod  Locke  nærmest;  Leibniz  var  Lockes  samtidige  og 
havde  Spinoza  mellem  sig  og  Descartes,  Kant  var  Humes 
samtidige  og  havde  Leibniz   mellem   sig    og  Locke;    vilde    Kant 
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ikke  give  sig  en  specialvidenskab  i  vold,  nemlig  psykologien,  hvis 
hele  arbejdsmåde  til  trods  for  Berkeleys  geniale  analyser  dog 
måtte  forekomme  ham  at  være  utilfredsstillende,  vilde  han 
endvidere  frelse  metafysiken  fra  Humes  angreb,  da  var  det  ham 
næsten  umuligt  at  undgå  at  komme  ind  på  en  vej,  hvor  han 
maatte  møde  Nouv.  Ess.  Om  han  er  bragt  til  mødestedet  ved 
et  kendskab  til  selve  dette  værk,  eller  ved  forholdenes  logik, 
eller  ved  frygten  for  Hume,  eller  ved  disse  og  mange  andre 
årsager  i  forening,  er  et  spørgsmål,  der  ikke  har  saglig  men 
kun  historisk  betydning. 

Hume  benytter  ikke  ofte  udtrykket  apriori,  hvor  han 
benytter  det,  er  det  nærmest  i  betydning  af  forhåndsargument. 
Således  siger  han,  at  vi  kan  ikke  sanse  forbindelsen  mellem 
årsager  og  virkninger,  men  at  vi  kun  ved  erfaring  om  deres 
konstante  forbindelse  kan  vinde  kendskab  til  dette  forhold. 
Now,  as  all  objects,  which  are  not  contrary,  are  susceptible  of 
a  constant  conjunction ,  and  as  no  real  objects  are  contrary,  I 
have  inferred  from  these  principles,  that  to  consider  the  matter 
a  priori,  any  thing  may  produce  any  thing,  and  that  we  shall 
never  discover  a  reason ,  why  any  object  may  or  may  not  be 
the    cause    of   any    other,    however    great    or    however    little    the 

resemblance  may  be  betwixt  them Place  one  body  of  a 

pound  weight  on  the  end  of  a  lever,  and    another    body  of  the 

same  weight  on  another  end,  you  will  never  find  in  these  bodies 

any  principle  of  motion  dependent    on  their  distances    from   the 

centre,    more  than    of  thought  and  perception.      If   you   pretend 

therefore    to   prove  a  priori,    that   such    a   position  of  body  can 

never  cause  thought;    because   turn    it   which   way   you    will   'tis 

nothing  but  a  position  of  bodies,  you  must  by  the  same  course 

of  reasoning  conclude,    that  it  can  never  produce  motion,    since 

there  is  no  more  apparent  connexion    in    the    one    case    than    in 

the  other.«     (Treatise  of  human  nature.    Oxford    1888  I,  IV,  V, 

p.   274).      A  priori    kalder    han  altså  den  deduktive  slutning  fra 

årsag  til  virkning.    Det  er  om  beviset,  at  han  benytter  udtrykket 

>we    cannot   prove    a  priori    that   these    relations,    if  they  really 

existed  and  were    perceived,   would    be  universally  forcible  and 

obligatory«.     (ib.    III,    I,    I   p.   466).       »Were    a    philosopher    to 

examine  the  matter  a  priori,  he  would  reason  after  the  following 

manner.      Men   are   induced   to   labour  for  the  maintenance  and 

education    of   their    children,    by    the   persuasion   that   they   are 
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really  their  own,  and  therefore  'tis  reasonable,  and  even 
necessary  to  give  them  some  security  in  this  particular«.  (ib. 
III,  II,  XII,  pag.  571).  Denne  sprogbrug  som  Hume  anvender  i 
Treatise  går  igen  i  »Enquiry«,  det  værk  af  ham,  som  Kant 
kendte,  og  den  synes  ikke  at  være  særlig  skikket  til  at  a^gge 
Kant  til  at  benytte  ordet  i  anden  betydning.  Humes  indflydelse 
har  næppe  strakt  sig  til  Kants  grundtermini. 


Dobbeltheden   i   Kants   anvendelse    af 

apriori-begrebet. 

Hos  Kant  spiller  apriori  begrebet  en  så  stor  rolle,  er  af 
ham  bleven  behandlet  så  udførligt,  betonet  så  stærkt,  at  hans 
operationer  med  dette  begreb  udgør  én  af  de  mest  fremtrædende 
sider  ved  hans  virksomhed.  Ser  man  nærmere  på  disse 
operationer,  da  bliver  det  dog  straks  klart,  at  han  anvender 
begrebet  på  forskellige  måder,  idet  han  snart  taler  om  en 
apriori  erkendelse,  d.  v.  s.  en  syntetisk  videnskabelig  bedømmcn, 
og  snart  om  aprioriske  former,  d.  v.  s.  om  anskuelse  os  begreb 
I  den  aprioriske  erkendelse  har  vi  vistnok  en  overgang  fra  den 
gængse  benyttelse  af  udtrykket,  hvilken  vi  fandt  hos  de  ældre 
forfattere  samt  hos  Hume,  til  den  for  Kant  særliire  brue  af 
ordet,  når  han  så  stærkt  hævder  de  aprioriske  formers 
eksistens. 

vStanser  vi  nu  først  ved  læren  om  den  ai)rioriske  erkendelse, 
denne  idylliske  udvikling  af  læren  om  de  medfødte  ideer,  da 
kan  det  ikke  undgå  opmærksomheden,  at  Kant  omtaler  to  slags 
apriorisk  erkendelse.  Egentlig  skulde  kun  den  erkendelse  være 
apriori,  der  er  uafhængig  af  al  erfaring,  hvilket  synspunkt  Kant 
også  fastholder  ved  omtalen  af  det,  som  han  kalder  ren 
apriorisk  erkendelse,  den  videnskabelige  bedømmelse,  der  er 
syntetisk  og  dog  er  uafhængig  af  erfaringen;  men  Kant  har 
foruden  denne  en  anden  apriorisk  erkendelse,  der  ikke  er  ren, 
men  er  ikke-ren,  der  er  aiwsteriorisk  og  dog  apriorisk,  et  slags 
naturiigt  barn  af  erfaring  og  fornuft,  som  har  undergået 
naturlige  børns  sædvanlige  skæbne:  at  blive  voldsomt  hånet. 
Det  er  nærmest  utallige  bebrejdelser,  der  i  anledning  af  denne 
distinktion  er  øst  ud  over  Kants  hoved,  og  det  skal  heller  ikke 
her  benægtes,  at  den  er  mærkelig.       >\Vir  werden«,  siger  han. 
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»also  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  a  priori  nicht  solche 
verstehen,  die  von  dieser  oder  jener,  sondern  die  schlechterdings 
von  aller  Erfahrung  unabhångig  stattfinden.  Ihnen  sind 
empirische  Erkenntnisse,  oder  solche,  die  nur  aposteriori,  d.  i. 
durch  Erfahrung,  moglich  sind,  entgegengesetzt.  Von  den  Er- 
kenntnissen a  priori  heissen  aber  diejenigen  rein,  denen  gar 
nichts  empirisches  beigemischt  ist.  So  ist  z.  B.  der  Satz :  eine 
\  ,  jede  Verånderung  hat  ihre  Ursache,  ein  Satz  apriori,  allein  nicht 
rein,  weil  Verånderung  ein  Begriff  ist,  der  nur  aus  der 
Erfahrung  gezogen  werden  kann«.  (Kr.  d.  r.  V.  p.  47,  jvfr. 
48—49.)  Man  bemærke,  at  det  er  en  ret  indirekte  fremgangs- 
måde, som  Kant  anvender;  han  giver  Kriteriet  på  en  ren 
erkendelse,  og  som  en  fortsættelse  deraf,  »so  ist«,  et  eksempel 
på  en  ikke-ren  apriorisk  erkendelse.  Tillige  bliver  eksemplets 
begrundelse  farlig  for  Kant  selv,  eller  også  tager  han  her 
ordet  erfaring  på  en  meget  ydre  måde.  Begreber,  ved  hvis 
dannelse  ingen  erfaring  har  medvirket,  kan  Kant  godt  kalde 
aprioriske,  ligesåvel  som  Descartes  kan  kalde  dem  medfødte, 
men  de  to  udtryk  kommer  dog  til  i  det  væsentligste  at  dække 
hinanden.  Hume  havde  til  grund  for  sine  skrifter  lagt  den 
forudsætning ,  at  kun  et  bevis  ud  fra  det,  som  man  perciperer, 
kan  give  sikker  viden ;  nu  spørger  Kant  om  en  erkendelse  ved 
hjælp  af  ikke-empiriske  begreber,  og  det  tilmed  om  en 
erkendelse,  hvoraf  noget  er  ren,  andet  ikke-ren,  uagtet  dette 
ligesåvel  som  hint  skal  være  apriorisk.  Kants  hele  rationalistiske 
stilling  træder  os  her  klart  i  møde,  og  dens  svage  punkter  er 
stærkt  fremtrædende.  Man  tænke  sig  nemlig  en  erkendelse, 
der  er  apriorisk  og  dog  ikke  ren,  og  det  uagtet  apriori  ikke 
vil  sige  induktivt.  I  induktionsslutningen  vil  der,  når  man  da 
undtager  additionsinduktionen,  altid  være  noget,  der  stammer 
fra  erfaringen  og  noget,  der  går  videre  end  erfaringen.  Men  i 
den  betydning  kan  Kant  her  ikke  tage  sit  blandede  apriori,  ti  han 
måtte  da  referere  til  generalisationsevnen,  og  den  har  han  ingen 
brug  for,  det  er  ikke  på  dens  eksistens,  at  han  har  grundlagt 
sin  kritik.  Det  er  jo  givet,  at  en  erkendelse,  der  er  apriori, 
ikke  maa  stamme  fra  erfaringen,  men  når  nu  en  erkendelse  ikke 
er  ren,  hvorfra  skal  den  da  stamme?  Mon  fra  andre  steder 
end  fra  erfaringen  ?  Men  når  den  stammer  fra  erfaringen, 
hvorledes  kan  den  da  være  apriorisk.^  Man  kunde  sige,  at 
noget  af  denne  erkendelse  stammer   fra   erfaringen ,  andet  ikke  ; 
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det  ikke  rene  er  det  aposterioriske  element,  det  rene  er  det 
aprioriske  element,  på  den  måde  får  vi  da  en  ikke-ren 
erkendelse,  der  er  ren,  en  aposteriorisk-apriorisk  erkendelse,  og 
dette  er  vel  at  mærke  ikke  nogen  logisk  betragtning  men  en 
kritisk!  Vi  skal  kritisk  set  have  en  ren  apriorisk  erkendelse, 
samt  en  ikke-ren,  er  de  sideordnede  hinanden,  er  de  ensstillede, 
er  de  ligeberettigede  og  lige  fundamentale?  Eller  er  den  ene 
underordnet  den  anden,  er  det  ikke-rene  apriori  underordnet  , 
det  rene  apriori,  eller  er  det  måske  en  underafdeling  af  hint? 
Teoretisk  er  denne  inddeling  ikke  til  at  forstå,  og  det  hjælper 
kun  lidet,  at  man  søger  at  illustrere  den  ved  eksempler,  ti 
eksemplerne  godtgøre  kun,  at  der  gives  domme,  der  delvis 
hviler  paa  erfaringen,  men  blandede  domme  er  ingenlunde  det 
samme,  som  en  blandet  erkendelse.  Den  erkendende  virksomhed 
er  ikke  blot  dømmende,  den  er  også  anskuende.  Gaves  der 
en  blandet  erkendelse,  da  måtte  man  ikke  alene  have  blandede 
domme,  men  også  blandede  begreber;  nu  tænke  man  sig  et 
blandet  begreb,  det  skal  være  opstået  uafhængigt  af  erfaringen 
og  dog  afhængigt  af  erfaringen !  Er  begreberne  aposteriori  og 
apriori  kontradiktoriske,  da  havner  vi  i  det  selvmodsigende,  er 
de  ikke  kontradiktoriske,  men  kontrære,  da  havner  vi  i  den 
opfattelse,  at  de  ikke  udtømmer  hele  bevidsthedens  område. 
Men  det  gør  de,  i  hvert  tilfælde  efter  Kants  opfattelse;  han 
mener  jo  netop,  at  al  vor  erkendelse  må  refereres  til  vor 
bevidstheds  natur,  og  til  vore  erfaringer.  Følgelig  er  begreberne 
selvmodsigende  og  følgelig  må  de  udelukke  hinanden.  Ligesom 
vi  i  den  rene  aprioriske  erkendelse  må  have  en  dom  uafhængig 
af  erfaringen  og  en  anskuelse  uafhængig  af  erfaringen,  således 
må  vi  i  den  ikke-rene,  eller  blandede,  aprioriske  erkendelse 
have  en  af  erfaringen  fremgået  anskuelse,  der  er  uafhængig  af 
erfaringen,  og  en  på  erfaringen  hvilende  dom,  der  ligeledes  er 
uafhængig  af  erfaringen.  Eksemplerne  på  det  ikke-rene  apriori 
illustrerer  da  heller  ikke  det,  som  de  skal,  ti  de  er  en  blanding 
af  apriori  tænken  og  aposteriori  anskuen.  Men  der  er,  som  det 
allerede  er  fremhævet,  forskel  på  blandet  erkendelse  og 
blandede  domme.  Som  produkter  af  vor  anskuelse  og  tænkning 
kan  dommene  være  blandede,  erkendelsen  kan  ikke  være  det, 
med  mindre  den  skal  sideordnes  sine  egne  elementer.  Endelig 
må  det  bemærkes,  at  læren  om  de  blandede  domme  hører 
hjemme  i  logiken,  hvorimod  læren  om  den  blandede  erkendelse 
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hører  hjemme  i  kritiken,  og  alene  af  den  grund  kan  eksempler 
på  blandede  domme  ikke  tages  gyldige,  når  man  taler  om 
blandet  erkendelse;  kun  ved  distraktion  kan  man  overføre  til 
erkendelsesteorien  det  afsnit  af  læren  om  domsinddelingen,  der 
angår  inddelingen  i  rene  aprioriske  og  blandede  aprioriske. 

Om  en  anteciperen  af  det  spencerske  apriori  for  individet, 
men  aposteriori  for  slægten  er  her  ikke  tale,  ti  det  spencerske 
apriori  er  i  virkeligheden  aposteriori,  det  skal  blot  ses  på 
en  lidt  vidre  baggrund.  Det  gennem  erfaringen  erhvervede 
bliver  med  tiden  apriorisk,  men  dette  er  en  forskydning  af 
apriori  begrebet,  saledes  som  dette  begreb  opfattedes  af  Kant, 
og  fra  ham  er  gået  over  i  erkendelsesteorien.  For  at  være 
apriori  ma  en  viden  ikke  stamme  fra  sansefornemmelser, 
hverken  fra  aktuelle  eller  fra  tidligere.  De  erfaringer,  hvilke 
jeg  gjorde  i  mit  tredje  ar,  er  ikke  aprioriske  i  mit  tredivte,  og 
de  fornemmelser,  hvilke  fostret  havde,  er  ikke  apriori  begreber 
hos  den  nyfødte.  Hvis  udtrykket  apriori  kunde  benyttes  om 
det,  der  stammer  fra  tidligere  fornemmelser,  da  måtte  det 
aprioriske  være  påviseligt  i  fornemmelserne,  og  denne  mulighed 
er,  set  med  Kants  øjne,  udelukket. 

Igennem  Descartes  og  Locke  havde  Kant  arvet  den 
aprioriske  erkendelse.  Den  blev  engang  benyttet  for  at  skælne 
menneskene  fra  dyrene ,  nu  skulde  den  gøre  tjeneste  til  at 
skælne  en  moralsk  filosofi  fra  en  umoralsk,  eller  dog  til 
umoralske  konsekvenser  førende,  skepsis.  Men  betragter  man 
læren  om  den  aprioriske  erkendelse  som  arv,  da  kan  man 
ikke  betragte  den  som  resultatet  af  Kants  overvejelser,  som 
kronen  på  hans  værk,  som  b3^gningens  slutsten,  da  må  den  op- 
fattes som  udgangspunktet,  som  grundlaget  for  hans  anstrængelser. 
Til  disse  har  Kant  medført  en  del  rationalisme,  han  har  på 
forhånd  lagt  et  lod  i  den  vægtskål ,  på  hvilken  han  vilde  veje 
Hume,  eller  rettere  hans  vægtstang  balancerede  ikke.  Hans 
tanker  slår  smut  henover  Humes,  måske  de  trængte  dybere  ned 
end  dennes,  men  de  trængte  ikke  ned  på  samme  sted.  Medens 
Hume  søgte  at  godtgøre,  at  vore  perceptioner  ikke  egner  sig 
til,  at  et  bevis  ud  fra  dem  kan  give  objektiv  viden,  så  anstrænger 
Kant  sig  for  at  godtgøre,  at  sikker  viden  afhænger  af  vor  bevidst- 
heds aprioriske  ejendommeligheder,  og  det  aprioriske  bestemmes 
udtrykkeligt  som  det,  der  er  uafhængigt  af  erfaringen.  Under- 
inddelingernes værdi  bliver  imidlertid  forsvindende,    hvis  tanken 
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om  erkendelsens  aprioritet  er  udgangspunktet  for  Kant,  hvorimod 
den  far  betydning,  hvis  denne  tanke  skal  være  hans  under- 
søgelsers resultat.  Det  er  den  imidlertid  ikke,  ti  resultatet  gar 
ud  på,  at  al  erkendelse  er  produkt  af  en  apriorisk  betingelse 
for  erfaringen,  bevidsthedens  syntetiske  virksomhed,  samt 
erfaringen,  og  derved  kommer  udgangspunkt  og  resultat  i  den 
grad  på  tværs  af  hinanden,  at  det  ene  ophæver,  hvad  det  andet 
sætter,  og  sætter,  hvad  det  andet  ophæver.  Er  det  formentlige 
udgangspunkt  rigtigt,  da  kan  al  erkendelse  ikke  være  et  delvist 
erfaringsprodukt,  og  er  resultatet  rigtigt,  da  gives  der  ikke 
nogen  apriorisk  erkendelse,  men  kun  en  apriorisk  betingelse  for 
erkendelse.  ^lan  ma  heller  ikke  overse,  at  apriorisk  erkendelse 
er  et  negativt  udtryk,  et  udtryk  for  det  ikke  erfaringsmæssige. 
Denne  negation  vidner  tilstrækkelig  om,  at  det  slet  ikke  er 
nogen  erkendelse.  Rigtignok  taler  Kant,  som  om  den  aprioriske 
erkendelse  var  noget  positivt;  han  lader  de  transcendentale 
principcr  bestå  af  en  ren  apriorisk  erkendelse,  medens  ved  de 
metafysiske  et  apriori  begreb  skal  anvendes  pa  et,  der  først 
skal  gives  ved  erfaringen.  Saledes  er  grundsætningen:  »enhver 
forandring  har  en  årsag«  metafysisk,  men  forståelsen  af,  at  vor 
forstand  rummer  denne  sætning  og  må  anvende  den,  er 
transcendental,  men  hermed  glider  Kant,  som  allerede  Fries  har 
bemærket,  over  i  psykologien.  (Fries.  Neue  Kritik  der  Vernunft. 
1807.  XXXV— XXXVI).  Den  transcendentale  erkendelse 
bliver  en  psykologisk  erkendelse.  Ved  inddelingen:  ren  apriori— 
ikke-ren  apriori  gled  han  over  i  logiken. 

Jeg  ser  da  ikke  det  ejendommelige  ved  Kants  apriorisme  i 
hans  lære  om  den  aprioriske  erkendelse,  men  langt  mere,  ja, 
næsten  udelukkende,  i  hans  lære  om  de  aprioriske  former,  og 
til  støtte  for  en  sådan  opfattelse  mener  jeg  yderligere  at  kunne 
henvise  til,  at  Kant  ikke  —  som  de  øvrige  dogmatikere  — 
opbyggede  sit  system,  systematiserede  og  samarbejdede  sine 
tanker,  med  dogmet  om  den  aprioriske  erkendelse  som  grundlag. 
Han  frasiger  sig  alt  samkvem  med  de  evige  sandheder,  han 
vender  undersøgelsen  mod  den  faktisk  eksisterende  erkendelse, 
han  giver  apriori  begrebet  et  positivt  indhold.  Opfattet  som 
erfaringsuafhængighed  —  apriorierkendelse  —  bragte  det  intet 
nyt,  opfattet  som  erfaringsbetingelse  —  apriori  former  —  fører 
det  Kant  til  hans  opgør  eller  dog  formentlige  opgør  med 
skepticismen. 
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»Wenn    die    Anschauung    sich    nach    der  Beschaffenheit  der 
Gegenstånde    richten    miisste,    so    sehe    ich    nicht   ein,    wie   man 
apriori    von    ihr    etwas    wissen    konne ;     richtet    sich    aber     der 
Gegenstand     (als    Object     der    Sinne)    nach     der     Beschaffenheit 
unseres  Anschauungsvermogens,  so  kann  ich  mir  diese  Moglich- 
keit  ganz  wohl  vorstellen.«      Og  pa  samme  måde  mener  han,  at 
det     gar     med     begreberne,    hvis     også     de     retter     sig     efter 
genstanden,    da  kommer  man  i  samme  forlegenhed  med  hensyn 
til,    hvorledes    jeg    apriori    kan    vide    noget    andet;      »oder    ich 
nehme    an,    die    Gegenstånde,    oder,    welches    einerlei    ist,    die 
Erfahrung,    in    welcher    sie    allein    (als    gegebene    Gegenstånde) 
erkannt  werden,    richte  sich  nach  diesen  Begriffen,    so  sehe  ich 
sofort    eine     leichtere     Auskunft,     weil     Erfahrung     selbst     eine 
Erkenntnissart  ist,    die  Verstand  erfordert ,    dessen  Regel  ich  in 
mir,   noch  ehe  mir  Gegenstånde  gegeben  werden,  mithin  a  priori 
voraussetzen    muss,    welche    in    Begriffen    a    priori    ausgedriickt 
wird,    nach    denen    sich    also    alle    Gegenstånde    der    Erfahrung 
nothwendig    richten    und     mit     ihnen    uebereinstimmen    miissen. 
(Kr.  d.  r.  V.  s.  28.)     Det    er    altså    kun    forsåvidt   objektet   retter 
sig  efter  vor  bevidstheds  natur,  at    vi  kan  vide   noget  om  dette 
apriori,  og  dette  beror  på,    at   »vi  kun  erkender  det  apriori  om 
tingene,  som  vi  selv  lægger  i  dem«   (s.  29).     Spørgsmålet  bliver 
da,   om  vi  ved,  hvad  vi  har  lagt  ind  i  tingene,    samt  om  vi  har 
noget  middel  til  at  skaffe  os  underretning  derom,  og  det  er  ud 
fra    dette    spørgsmål,      at    Kant    arbejder    pa    at     forandre    den 
gængse  opfattelse  af  bevidstheden.       Skal    vi    have  kendskab  til, 
hvad    vi    har    lagt    ind  i  tingene,    da    kan    vi    kun    erhverve    det 
ved    at   undersøge    fænomenerne,    men   »i  fænomenet  kalder  jeg 
det,    der    svarer    til    fornemmelsen,    dets    materie,    og   det,    som 
bevirker,    at    fænomenets     mangfoldighed    kan     ordnes     i     visse 
forhold,    kalder  jeg    fænomenets    form«    (s.   71  —  72).      Det    her 
gengivne  sted  er  typisk  for  Kants  arbejdsmåde,  han    distingverer 
og  han  definerer,   han  gør  det  dog  mere  for  at    fastslå  virkelige 
eller    formentlige    fakta,    end   for   at    oplyse.      Han    vil  her  ikke 
blot  meddele,    hvad  han  forstar  ved  stof  og  ved  form,    han   vil 
nok    sa    meget   påtrykke    læseren    den    opfattelse,    at    fænomenet 
besidder   en    form,    der    er    forskellig  fra  dets    materie.     Defini- 
tionen  bliver  det  underordnede,    distinktionen    det   væsentligste. 
Er  denne  skælnen  tilladelig,    og   er  den  rigtig,  da    er    det  klart 
nok,    at  i  samme  øjeblik,    som    vi  har  fundet  fænomenets  form, 
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har  vi  fundet  det,  vi  søgte,  nemlig  det,  som  vi  selv  havde  lagt 
ind  i  fænomenet.  Det,  som  erfaringen  har  påtrykt  os,  har  vi 
naturligvis  ikke  lagt  ind  i  fænomenet,  det  er  aposterioriskt,  det 
må  udskilles  fra  det  aprioriske,  og  i  denne  udskillelse  eller 
afsondring  har  vi  midlet,  der  hjælper  os  til  klarhed  over  den 
aprioriske  form,  som  ellers  vilde  undslippe  vor  opmærksomhed. 
Ren  anskuelse  og  fænomenets  blotte  form  er  det  eneste,  som 
sansningen  kan  levere  apriori,  det  eneste,  der  efter  afsondringen 
bliver  tilbage  (s.  73).  I\Ia  der  da  nødvendigvis  være  en  form.- 
Ja,  ti  vi  kan  ikke  have  nogen  bygning,  der  består  af  blot 
materiale ;  sætningen  gælder  såvel  for  hytter  som  for  paladser, 
den  gælder  også  for  erkendelsens  bygning;  og  formen  må  i  dette 
sidste  tilfælde  være  apriorisk,  ti  var  den  aposteriorisk ,  da  var 
den  en  fornemmelse,  men  var  den  en  fornemmelse ,  da  var  den 
en  del  af  bygningsmaterialet.  Bygningsformen  ma  imidlertid 
eksistere  uanset  det  tilfældige  materiale,  og  da  det  aposterioriske 
er  materialet  alene,  så  findes  der  følgelig  noget,  der  stammer 
fra  os  selv  som  modsætning  til  det,  der  er  os  givet;  det 
afsløres  ved  analyse  af  fænomenet,  og  det  afslørede  er 
formen. 

Argumentationen  frigør,  hvad  der  end  ellers  kan  siges  imod 
den,  for  alle  temporære  hensyn,  der  var  knyttet  til  den  skola- 
stiske benyttelse  af  apriori  begrebet,  den  frigør  endvidere  fra 
hensynet  til  medfødte  forestillinger  og  til  evige  sandheder,  ti 
den  aprioriske  form  er  hverken  en  forestilling  eller  en  sandhed. 
Den  er  noget  positivt,  ti  fænomenet  er  noget  positivt,  og  den 
er  uadskillelig  fra  fænomenet.  Optog  man  det  gamle  synspunkt 
og  spurgte,  om  det  temporære  forhold  mellem  formen  og  er- 
faringen, da  matte  svares,  at  vi  har  at  gøre  med  simultaneitet ; 
for  formens  vedkommende  kan  der  i  hvert  tilfælde  ikke  være 
tale  om  et  forud,  ti  da  vi  ikke  kan  have  nogen  erkendelse  uden 
den  aprioriske  form,  og  da  erkendelse  begynder  med  erfaring, 
så  kan  formen  forsåvidt  den  ikke  eksisterer  forinden  erkendelsen, 
hvilket  den  ikke  gør,  heller  ikke  eksistere  forinden  erfaringen. 
Ganske  vist  kan  det  enkelte  steder  hænde,  at  Kant  tager  apriori 
begrebet  temporært,  men  dette  må  betragtes  som  en  vane,  der 
ikke  kan  virke  forstyrrende  på  opfattelsen  af  hans  virkelige 
mening. 

Han  er  sig  vel  bevidst  at  være  kommen  langt  bort  fra 
enhver  antagelse  af   medfødte  forestillinger.       I  skriftet:     >Ueber 
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eine  Entdeckung,  o.  s.  v.«  siger  han:  >dass  keinem  Begriffe  seine 
objektive  Realitåt  ånders  gesichert  werden  konne,  als  sofern  er 
in  einer  correspondirenden  Anschauung  (die  fiir  uns  jederzeit 
sinnlich  ist)  dargestellt  werden  kann,  mithin  iibcr  die  Grenze  der 
Sinnlichkeit,  folglich  auch  der  moglichen  Erfahrung  hinaus,  es 
schlechterdings  keine  Erkenntniss  d.  i.  keine  Begriffe,  von  denen 
man  sicher  ist,  dass  sie  nicht  leer  sind,  gcben  konne«  (Harten- 
stein  B.  6,  s.  5).  Han  er  pa  det  rene  hermed  allerede  1770: 
»Sensatio  enim  materiam  dat,  non  formam  cognitionis  humanæ.  ... 
Sensationes  enim  excitant  hunc  mentis  actum,  non  influunt  in- 
tuitum,  neque  aliud  hic  connatum  est,  nisi  lex  animi,  secundum 
quam  certa  ratione  sensa  sua  e  presentia  objecti  conjungit« 
(Dissertatio,  H.  B.  2,  s.  413).  Derved  at  vi  anskuer,  far  tid  og 
rum  eksistens;  med  kategorierne  forholder  det  sig  pa  samme 
måde;  anskuelsen  bliver  den  objektive  betingelse  for  sansningen, 
den  aprioriske  form  bliver  den  subjektive  betingelse.  Der  gives 
ingen  sansning  uden  disse  faktorer,  der  gives  heller  ingen  af 
disse  faktorer  uden  sansning.  Men  sansningen  er  naturligvis 
ikke.  medfødt,  det  medfødte  har  vi  i  den  ejendommelighed  ved 
bevidstheden,  at  den  såvidt  gørligt  sammenknytter  fornemmel- 
serne. Af  sanseanskuelsen  gives  der  to  rene  former  som 
princip  for  a  priori  erkendelse  (Kr.  d.  r.  V.  s.  73);  i  den  videre 
udvikling  af  denne  opfattelse  fastslår  Kant  pa  sin  mere  energiske 
end  tilfredsstillende  made,  at  rummet  ikke  er  andet  end  formen 
for  alle  den  ydre  sans'  fænomener,  d.  v.  s.  den  subjektive  sanse- 
betingelse, uden  hvilken  ydre  anskuelse  ikke  var  os  mulig. 
Udtrykket  >ydre  sans«  henleder  opmærksomheden  på,  at  der 
maske  også  gives  en  indre,  og  det  gives  der.  Dens  form  er 
tiden,  hvilket  vil  sige,  at  tiden  er  den  form,  under  hvilken  vi 
anskuer  os  selv  og  vore  indre  tilstande  (Kr.  d.  r.  V.  73,  83  o.  a.  st.). 
Altså  subjektiv  anskuelsesbetingelse,  men  den  bliver  endnu  nær- 
mere bestemt.  »Wir  konnen  uns  keinen  Gegenstand  denken  ohne 
durch  Kategorien;  wir  konnen  keinen  gedachten  Gegenstand 
erkennen  ohne  durch  Anschauungen ,  die  jenen  Begriffen  ent- 
sprechen.  Nun  sind  alle  unsere  Anschauungen  sinnlich,  und 
diese  Erkenntniss,  so  fern  der  Gegenstand  derselben  gegeben  ist, 
ist  cmpirisch.  Empirische  Erkenntniss  aber  ist  Erfahrung.  Folg- 
lich ist  uns  keine  Erkenntniss  apriori  moglich,  als  lediglich  von 
Gegenstånden  moglicher  Erfahrung«  (s.  161).  Og  for  fuldstændig- 
hedens skyld  tilføjes,  at   »die  Grundsåtze  des  reinen  Verstandes, 
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sie  mogen  nun  a  priori  konstitutiv  sein  (wie  die  mathematischen) 
oder  bloss  regulativ  (wie  die  dynamischen),  enthalten  nichts  als 
gleichsam  nur  das  reine  Schema  zur  moglichen  Erfahrung«  (s.  6i). 
Mangler  erfaringsmaterialet,  da  mangler  også  formningen;  ti 
den  aprioriske  form  bør  i  virkeligheden  forstås  som  en  formning, 
en  proces,  hvorved  materialet  bearbejdes.  Husets  form  eksisterer 
ikke  uafhængig  af  byggematerialet,  men  formningen  af  materialet 
er  nødvendig,  hvis  der  skal  blive  et  hus  ud  af  det.  Formningen 
er  en  funktion,  den  er  som  formning  intet  uden  noget,  som 
skal  formes,  formen  opstar  ved  materialets  formning,  og  i  mulig- 
gøreisen af  en  formende  virksomhed  har  vi  da  fornemmelsernes 
betydning  for  bevidsthedslivet.  Var  genstandene ,  på  hvilke 
grundsætningerne  skulde  anvendes,  ting  i  sig,  da  var  det,  siger 
Kant,  ganske  umuligt  pa  syntetisk  made  at  erkende  noget  om 
dem  apriori  (s.  201),  og  det  var  efter  hans  opfattelse  fejlen  hos 
Eberhard ,  at  denne  vilde  bevise ,  at  man  kunde  udvide  sin 
erkendelse  og  berige  den  med  ny  sandheder  uden  forud  at 
undersøge,  om  den  måske  arbejder  med  et  begreb,  der  er 
ganske  tomt  og  slet  ikke  kan  have  nogen  genstand  (Ueber  die 
Etitdeckuiif  s.  7).  Men  forholder  det  sig  saledes,  at  vi  i  formen 
har  et  erfaringsmoment,  og  at  påvisningen  af  formerne  er  den 
kritiske  filosofis  opgave,  da  vil  det  ses,  at  betydningen  af  ud- 
trykket apriori  skifter  og  ma  skifte,  når  han  fra  at  tale  om 
apriori  erkendelse  går  over  til  at  tale  om  apriori  form,  eller 
omvendt.  Man  ved  intet  om,  hvorvidt  den  aprioriske  erkendelse 
er  aktiv  eller  passiv,  det  eneste,  som  man  ved  om  den,  er,  at 
den  er  uafhængig  af  erfaringen;  den  er  medfødt,  hvilket,  som 
hyppig  nok  berort,  er  en  negativ  viden.  Med  den  aprioriske 
form  forholder  det  sig  omvendt,  den  er  i  ordets  egentlige 
betydning  afhængig  af  erfaringen,  ti  den  forekommer  ikke  forud 
for  erfaringen,  den  forekommer  kun  formedelst  erfaringen,  og 
en  sådan    ejendommelighed  vilde    det  være    ret    urimeligt   at    til- 
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lægge  prædikatet  medfødt.  Vi  ved  tillige  positivt  om  den 
aprioriske  form,  at  den  repræsenterer  en  bevidsthedsaktivitet, 
som  præger  det  stof,  hvormed  den  kommer  i  berøring.  Kant 
nødes  derfor  til  at  opgive  udgangspunktet,  læren  om  en  apriori 
erkendelse,  ti  kun  igennem  opgivelsen  kan  han  forsvare  sin 
opfattelse  af  erkendelsen  som  et  produkt  af  bevidsthedens  funk- 
tion og  sansningen.      Pa  enhver   anden   made  vilde    en  apriorisk 
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erkendelse  blive  identisk    med  de    aprioriske    betingelser    for  er- 
kendelse. 

Det  medfødte  er  dog  altså  ikke  fuldstændig  skudt  ud  af 
den  kritiske  filosofi,  det  er  tilstede  som  udgangspunkt  for  den 
og  det  kommer  endvidere  frem  på  et  helt  andet  punkt.  Man 
erindre  citatet :  neque  aliud  hic  connatum  est,  nisi  lex  animi  .  .  ., 
vi  har  altså  en  medfødt  erkendelse  og  en  medfødt  bevidsthedslov, 
der  forener  fornemmelserne  pa  en  given  made,  der  er  betin- 
gelsen for,  at  der  overhovedet  eksisterer  fornemmelser,  der  er 
den  subjektive  årsag,  som  muliggør  forestillingernes  fremkomst. 
Men  disse  to  medfødte  ejendommeligheder  er  uforenelige,  så  den 
aprioriske  erkendelse  også  af  den  grund  viser  sig  ikke  at  kunne 
opfattes  som  et  af  de  fakta,  hvilke  den  kritiske  filosofi  har 
afsløret.  Riehl  har  den  samme  opfattelse  af  sagen.  »Den  Stoff 
zur  alier  Erkenntniss  liefert  die  Erfahrung;  in  ihr  liegen  die 
»Data«  zu  der  an  sich  leeren  Begriffsform.  Daher  erklårt  Kant 
jede  Nachforschung  flir  vergeblich  »in  Ansehung  einer  Frage 
wozu  die  Data  in  einer  anderen  Welt,  als  in  welcher  wir  emp- 
finden,  anzutreffen  sind«.  .  .  .  Auch  in  der  Periode  der  kritischen 
Werke  gilt  ihm  jede  Erkenntniss  fiir  leer,  die  sich  nicht  auf  ein 
»Datum«  der  Erfahrung  beziehe,  nur  ist  das  Datum  des  apriori- 
schen  Wissens  die  thatsåchliche  Form  der  Anschauung,  wåhrend 
der  Stoff  des  ubrigen  Erkennens,  wie  in  der  vorkritischen  Zeit, 
die  gegebene  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  und  ihre  besondere, 
in  der  Erfahrung  vorfindlichen  Verhåltnisse  sind«  (Der  philoso- 
phische  Kriticismus  I,  221).  Den  medfødte  erkendelse  forvandler 
sig  til  formernes  medfødte  formelle  årsag.  Mange  har  ment,  at 
man  ved  forvandlingen  fik  øje  pa  et  helt  guldleje,  og  den  tyske 
filosofi  efter  Kant  forsøgte  at  udnytte  det.  En  af  de  forskere, 
der  udnyttede  det  bedst,  var  Herbart,  da  han  frigjorde  psykologien 
for  den  gængse  teori  om  evnerne  som  faste  klasser  eller  skuffer, 
der  tilsammen  udgjorde  sjælen,  ligesom  summen  af  hylderne  til- 
sammen udgør  reolen.  Denne  evne-teori  hørte  hjemme  i  den 
rationelle  psykologi,  i  den  psykologi,  der  drejede  sig  om  sjælen 
som  substans,  og  det  er  klart:  når  opfattelsen  af  begrebet  sjæl 
eller  bevidsthed  forandrer  sig,  sa  at  den  ikke  længer  behandles 
som  substans,  men  som  sammenfattende  virksomhed,  da  måtte 
dette  fa  betydning  for  teorien  om  dens  evner.  Dog  udryddes 
den  gamle  opfattelse  naturligvis  ikke  straks,  i  stedet  for  at 
mene,    at    den    psykiske    aktivitet   til    trods    for    dens    forskellige 
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faser  dog  er  én  og  samme,    så  opfatter    man    den    som  en  side- 
ordnethed    af    fuldstændig     forskellige    virksomheder,     der     ikke 
gensidig  øver  indflydelse  på  hinanden.      Var  Herbart  end  heldig 
i  argumentationen  mod  den  gamle  evneteori,    sa    er  han  mindre 
heldig  i  sin  opfattelse  af  de  aprioriske  former.      Han  slutter  sig 
til  Kant  i  adskillelsen  mellem    stof  og  form,    hævder    det  beret- 
tigede i  opfattelsen,  at  rum  og  tid  såvelsom  substans-  og  årsags- 
begreberne    er    karakteristiske    elementer    i    erfaringsobjekterne, 
hvilke    på    ingen    made    ligger     umiddelbart     i    fornemmelserne, 
d.  v.  s.  i  erfaringens  materie ,    men    disse    former    bliver  for  ham 
til   tomme    kar,    organer,    der    er    færdige,    som    fornemmelserne 
træder  ind  i  og  udfylder.      De  adskiller  sig   fra  de  ældre  evner 
ved,  at  disse  mentes  ikke  nødvendigvis  at  måtte  virke,  men  blot 
at  kunne  virke,  han  bekæmpede  dem  heller  ikke,  fordi  antagelsen 
af  dem  i  og  for  sig  var  meningsløs,  men  fordi  en  sådan  antagelse 
rku  engang  stred  mod  den  ny    opfattelse    af  sjælen,    hvilket  for- 
merne formentes  ikke  at  gøre.      Den  gamle  opfattelse    lå  endnu 
i  luften,  Herbart  anvendte  den  blot  på  en  ny  made,  men  benyt- 
telsen var  ikke  heldig,  fordi  opfattelsen  i  og  for  sig  var  forkert. 
»Jede  Vorstellung,  siger  Riehl ,    ist  ein  Product  der    besonderen 
Erfahrung  in  die  Gesetzc  der  allgemeinen,   welche  letztere  allein 
erkenntnisstheoretisch  genommen  apriori  sind«  (II,  s.  9).    Og  han 
har  ret,    ti    formen    er    ikke    bevidsthedens  form  og  kan  følgelig 
hverken  være    et    tomt    kar    eller    et  organ  i  bevidstheden.      Da 
den  grunder  sig  pa  den  for  bevidstheden    særlige    lov,    den  for- 
medelst hvilken  bevidstheden  handler  og  virker,  når  den  vækkes 
til    handlen    eller   virken,    sa    er    formen    kun    fænomenets    form. 
Det  er  fænomenet,  der  består  af  stof  og  form,  mangler  det  ene 
af  disse    elementer,    da    mangler    selve    fænomenet    og    følgelig 
også  det  andet  element;    men    hermed  er  vi  langt  ude  over  alt, 
der    med    nogen    ret    kan    benævnes    medfødt.      Der   er    da   en 
uovervindelig  modsætning  mellem  de    to    slags    apriori;    ti    gives 
der  blot  en  apriori  betingelse  for  erfaringen,    og  er  erkendelsen 
et  produkt  af  hin  betingelse  og  af  fornemmelserne,    da  kan  der 
ikke  gives  nogen  apriori  erkendelse. 

§  4. 

Metodologisk  usikkerhed. 

Objektet  for  enhver  metafysisk   metode    havde  stedse  været 
det  oversanselige;    gjordes   erkendelsen    til    genstand    for   under- 
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søgelsen,  så  skete  det  efter  empirisk,  psykologisk,  fremgangs- 
made. Idet  Kant  anlægger  et  transcendentalt  synspunkt,  føler 
han  sig  som  erkendelsesteoriens  skaber,  og  da  hans  gærning 
derved  får  metodologisk  betydning,  så  er  det  nødvendigt,  inden 
den  fremstilles  i  sine  hovedtræk,  at  undersøge  den  af  Kant 
benyttede  metode  til  demonstrationen  af  det  aprioriske.  Han 
havde  i  sine  før-kritiske  skrifter  gjort  sig  til  talsmand  for  en 
metafysisk  fremgangsmade;  i  Kr.  d.  r.  V.  udtaler  han  sig  om 
metoden  pa  følgende  måde:  »Wenn  man  etwas  Methode  nennen 
soli,  so  muss  es  ein  Verfahren  nach  Grundsåtzen  sein«  (s.  656). 
Udtalelsen  er  egentlig  klar  nok,  ved  hjælp  af  en  metafysisk 
eller  apriorisk  metode  vil  han  grundlægge  sin  ny  metafysik, 
dræbe  den  gamle,  eller  dog  udfri  filosofien  af  dens  daværende 
stilling.  »Der  erste  Schritt  in  Sachen  der  reinen  Vernunft,  der 
das  Kindesalter  derselben  auszeichnet,  ist  dogmatisch.  Der  eben 
genannte  zweite  Schritt  ist  skeptisch,  und  zeugt  von  Vorsichtig- 
keit  der  durch  Erfahrung  gewitzigten  Urtheilskraft.  Nun  ist  aber 
noch  ein  dritter  Schritt  nothig,  der  nur  der  gereiften  und 
månnlichen  Urtheilskraft  zukommt,  welche  feste  und  ihrer  All- 
gemeinheit  nach  bcwåhrte  Maximen  zum  Grunde  hat:  nåmlich 
nicht  die  Facta  der  Vernunft,  sondern  die  Vernunft  selbst  nach 
ihrem  ganzen  Vermogen  und  Tauglichkeit  zu  reinen  Erkenntnisscn 
a  priori,  der  Schåtzung  zu  unterwerfen ;  welches  nicht  die  Censur 
sondern  Kritik  der  Vernunft  ist«  (s.  592).  Det  der  skal  gøres, 
skal  altså  gøres  efter  faste  maximer,  efter  sikre  principer,  da 
det  ellers  bliver  umetodisk,  medens  Kant  netop  ved  sin  metode 
vilde  danne  en  ny  filosofi.  Maximerne  eller  principerne  skal 
benyttes  til  en  undersøgelse  af  fornuftens  skikkethed  til  at  danne 
en  apriorisk  erkendelse.  Det  er  altså  erkendelsen,  og  ikke  dens 
betingelser,  der  er  objektet  for  undersøgelsen,  der  skal  forklares, 
ikke  psykologisk  skildres,  og  der  skal  forklares  ud  fra  grund- 
sætninger. Men  grundsætningerne  ma  være  apriori.  »Dass  aber 
meine  Unwissenheit  schlechthin  nothwendig  sei  und  mich  daher 
von  alier  weiteren  Nachforschung  freispreche,  låsst  sich  nicht 
empirisch,  aus  Beobachtung,  sondern  allein  kritisch,  durch  Ergriin- 
dung  der  ersten  Quellen  unserer  Erkenntniss  ausmachen.  Also 
kann  die  Grenzbestimmung  unserer  Vernunft  nur  nach  Grunden 
apriori  geschehen«  (s.  590).  Ti  sagen  er,  at  det,  der  ligger 
hinsides  erfaringen,  er  utilgængeligt  for  os,  selve  erfaringen  er 
derimod  tilgængelig  for  os,    nu  har    man    hidindtil,    når  man  da 
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ikke  beskæftigede  sig  med  hint,  kun  skildret  eller  beskrevet 
det,  hvorom  vi  har  gjort  erfaringen,  men  en  undersøgelse  af 
erfaringen  selv  har  man  ikke  givet,  og  da  resultaterne  ved  de 
hidtil  benyttede  fremgangsmåder  er  blevne  dels  indbyrdes  stri- 
dende, dels  i  og  for  sig  utilfredsstillende,  sa  nar  man  over  til 
den  undersøgelse,  der  hidtil  ikke  er  bleven  ført,  og  den  må 
føres  efter  principer,  da  den  ellers  bliver  umetodisk,  og  da  selve 
erkendelsen  er  erfaringsobjektet ,  så  ma  betingelserne  for  under- 
søgelsen af  den  ikke  være  givne  ved  erfaringen.  Var  de  det, 
da  vilde  vi  havne  i  den  psykologiske  analyse,  metafysiken  vilde 
være  uberørt  af  undersøgelsen,  og  denne  derved  forfejle  sit  mål. 
Kun  hvis  undersøgelsen  føres  i  retning  af  betingelserne  for  en 
apriorisk  erkendelse,  kan  vi  udtale  os  om  den  eksisterende 
metafysik,  men  i)a  denne  retning  kan  erfaringsprinciper  ikke 
føre  os  ind.  So  wiederfahrt  ihm  (Hume),  was  jederzeit  den 
Skepticismus  niederschlågt,  nåmlich,  dass  er  selbst  bezweifelt 
wird,  indem  seine  Einwiirfe  nur  auf  Factis,  welche  zufållig  sind, 
nicht  aber  auf  Principien  beruhen,  die  eine  nothwendige  Ent- 
sagung  auf  das  Recht  dogmatischer  Behauptungen  bewirken 
konnten  (s.  597).  Men  på  den  anden  side  bliver  den  ukritiske 
dogmatiker  let  et  b}i:te  for  skepticismen;  denn  wenn  er  auf 
einer  einzigen  Behauptung  betroffen  wird,  die  er  nicht  recht- 
fertigen,  deren  Schein  er  aber  auch  nicht  aus  Principien  ent- 
wickeln  kann,  so  fållt  der  Verdacht  auf  alle,  so  iiberredend  sie 
auch  sonst  immer  sein  mogen  (s.  597).  Kant  ma  da  opfatte  sin 
metode  som  apriorisk,  den  kan  ikke  hvile  pa  kendsgærninger, 
da  disse  er  tilfældige,  den  ma  hvile  pa  principer,  der  til  enhver 
tid  kan  hævdes,  for  at  end  ikke  et  skin  af  mistanke  skal  kunne 
falde  pa  rigtigheden  og  derved  give  skeptikeren  ny  våben  i 
hænde.  Det  gælder  jo  at  bekæmpe  skepticismen,  samt  at  danne 
en  ny  videnskab,  i  hvilken  polemik  er  umulig,  en  genfødt 
metafysik. 

Altså:  selve  erkendelsen  skal  undersøges,  dens  grænser, 
dens  begreber  er  arbejdsobjektct,  grænserne  kan  kun  bestemmes 
ud  fra  principer,  der  er  uafhængige  af  erfaringens  tilfældighed 
eller  tilfældigheder,  og  denne  undersøgelse  far  navnet  transcen- 
dental —  Ich  nenne  alle  Erkenntniss  transcendental,  die  sich 
nicht  sowohl  mit  Gegenstånden  sondern  mit  unserer  Erkenntnissart 
von  Gegenstånden,  sofern  diese  apriori  moglich  sein  soli,  iiber- 
haupt  beschåftigt  (s.   65)   — ,  den    træder    i    modsætning    til    den 
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undersøgelse,  der  støtter  sig  på  perceptioner.  I  følge  hele  sin 
stilling  til  antagelsen  af  en  apriorisk  erkendelse  måtte  Kant 
opfatte  metoden  som  metafysisk;  ti  var  den  gennem  tradition  og 
skole  overførte  opfattelse,  at  vi  har  en  apriori  erkendelse, 
grundlaget  for  Kants  tankegang,  da  kunde  han  umuligt  tænke 
på  ved  erfaringens  hjælp  at  undersøge  den  af  erfaringen  uaf- 
hængige erkendelse,  men  der  fremkommer  unægtelig  et  tragisk 
moment,  når  han  ud  fra  overbevisningen  om  eksistensen  af  en 
apriorisk  viden  finder,  at  der  kun  eksisterer  aprioriske  former. 
Resultatet  kommer  til  at  stride  mod  udgangspunktet,  så  det 
bliver  nødvendigt  for  hans  efterfølgere  at  vælge  det  ene  eller 
det  andet ;  de  må  som  Cohen  erklære  resultatet  for  rigtigt,  men 
udgangspunktet  for  urigtigt,  eller  omvendt  som  Fichte  erklære 
dette  for  rigtigt,  men  resultatet  for  urigtigt.  Den  aprioriske 
erkendelse  og  de  aprioriske  former  er  som  en  to-armet  vægt- 
stang,  hvis  ene  arm  gar  ned,  nar  den  anden  gar  op,  eller  op, 
når  den  anden  går  ned. 

I  sine  breve  til  Lambert  siger  Kant,  at  han  vil  danne  en 
ny  metafysik,  og  i  Kr.  d.  r.  V.  fremhæver  han,  at  den  udgør 
den  ny  metafysiks  grundlæggende  del  (s.  29),  men  da  han  i 
bogen  har  en  del  at  gøre  med  den  aprioriske  erkendelse,  og  da 
en  apriorisk  erkendelse  må  besidde  apodiktisk  sikkerhed,  så  kan 
det  næppe  antages,  at  Kant  har  villet  undersøge  den  ad  empi- 
risk vej.  >Was  nun  die  Gewissheit  betrifft,  so  håbe  ich  mir  selbst 
das  Urtheil  gesprochen:  dass  es  in  dieser  Art  von  Betrachtungen 
auf  keine  Weise  erlaubt  sei  zu  meinen,  und  dass  Alles,  was  darin 
einer  Hypothese  nur  åhnlich  sieht,  verbotene  Waare  sei,  die 
auch  nicht  fiir  den  geringsten  Preis  feil  stehen  darf,  sondern 
sobald  sie  entdeckt  wird,  beschlagen  werden  muss.  Denn  das 
kiindigt  eine  jede  Erkenntniss,  die  a  priori  feststehen  soli,  selbst 
an:  dass  sie  fiir  schlechthin  nothw^endig  gehalten  werden  will, 
und  eine  Bestimmung  aller  reinen  Erkenntnisse  a  priori  noch 
viel  mehr,  die  das  Richtmass,  mithin  selbst  das  Beispiel  aller 
apodiktischen  (philosophischen)  Gewissheit  sein  soli.«  Skulde  en 
sådan  erkendelse  kunne  undersøges  empirisk.?  Kan  en  empirisk 
fremgangsmåde  tænkes  anvendt  på  en  viden,  der  skal  være  para- 
digma på  al  apodikticitet.?  Tilmed  må  det  erindres,  at  kritiken 
ikke  interesserer  sig  for  enhver  apriori  erkendelse,  men  kun 
for  den,  formedelst  hvilken  vi  erkender,  at  og  hvorledes  visse 
forestillinger  er  apriori  mulige  (s.  104,  smlgn.  s.  65),  ti  det  er  kun 
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denne,  Kant  kalder  transcendental,  eller  rettere,  det  er  kun  om 
den,    at   han    vil    benytte    udtrykket  transcendental.      Dog   over- 
holder han  ikke  selv    denne    sprogbrug,    hans  fasthed  i  termino- 
logien er   ikke  stor,    udtrykket  transcendental  benytter  han  ikke 
blot    om    påvisningen    af    det    aprioriske,    om    dettes    forhold    til 
erfaringsverdnen,  men  tillige  som  betegnelse  for  selve  det  aprio- 
riske, ja,  ordet  er  tilmed,  rimeligvis  som  følge  af  den  hurtighed, 
med  hvilken  han  arbejdede,    løbet    ham  i  pennen  som  synonymt 
med  transcendent.      Jeg  skal  dog  ikke  stanse  herved,   men    kun 
fremhæve,    hvad    der    i    denne    sammenhæng    har    betydning,    at 
apriori    begrebet    også    hos   Kant    skifter    indhold,    men    hvilket 
indhold  det  end  har  i  øjeblikket,    så  fremtræder  det  stedse  som 
modsætning  til  empirisk,  d.v.s.  til  det,  der  kan  påvises  i   fornem- 
melserne.     Vi  kan,  ifølge  Kant,    have  en  apriorisk  erkendelses- 
teoretisk undersøgelse,    den    gar    ud    fra    principer,    og  den  står 
som  modsætning   til    en    empirisk   undersøgelse,    hvorved    forstås 
en  på  iagttagelse  støttet,  en  psykologisk,  undersøgelse.    Dernæst 
kan   vi  have  en  apriorisk  erhvervelse    af  forestillinger,    der  altså 
selv  er  aprioriske,    der  erhverves  fra  den  rene  fornuft,    hvorved 
de  danner  en  modsætning  til  de  forestillinger,  der  erhverves  ad 
sansningens  vej.      Endelig  kan  der  tales  om  en  apriorisk  anven- 
delse af  vore  forestillinger,    en  anvendelse,  der  gar  ud  over  det 
i  erfaringen    givne,    og    hvis  modsætning    må    søges  i  den    empi- 
riske anvendelse.      Men  ser  vi  saledes,  at  Kant  til  trods  for  sin 
forskellige    benyttelse   af  apriori    begrebet,    stedse    benytter    det 
som   modsætning   til    empirisk,    da   vilde    det    dog   være    ganske 
ejendommeligt,    om    han    teoretisk    hævdede,    at    det    empiriske 
skulde  undersøges  ad  apriorisk  vej  eller    det    aprioriske    ad    em- 
pirisk.      Fremgangsmåden  ma  rette    sig   efter  det  stof,    der  skal 
behandles,    og  nar    det,    der  skal  arbejdes  med,    står  som  noget 
alt  erfaringsmæssigt  modsat,  hvorledes  da  anvende  en  erfarings- 
mæssig fremgangsmade.?      Gives  der  aprioriske  forestillinger,    da 
er  det  kun  i  erkendelsesteoretisk  betydning,    ikke  i  psykologisk, 
og  hvad  skulde  da  en  psykologisk   metode    hjælpe .?      Næppe  på 
noget  punkt  kan  forskellen  mellem  erkendelsesteori  og  psykologi 
fremtræde     så     bestemt    som     i     forskellen     mellem    begreberne 
»apriori«   og   »medfødt«;  når  alligevel   »apriori«   hyppigt  opfattes 
som  noget,    der   er   uafhængigt    af  al    menneskelig  erfaring,    da 
har  Kant    for   en    stor    del   selv    skyld   deri  ved    sin  lære  om  en 
oprindelig  erhvervelse  af  aprioriske    forestillinger,    hvilken    atter 
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må  føres  tilbage  til  hans  rationalistiske  udgangspunkt,  læren  om 
den  aprioriske  erkendelse.  »Der  gives  ingen  egentlig  polemik 
på  den  rene  fornufts  område«  (s.  589).  Man  forsøge  nu  blot  at 
tænke  sig  en  empirisk  fremgangsmåde,  skikket  til  at  behandle 
en  sådan  fornuft,  eller  en  empirisk  fremgangsmade,  der  på  for- 
hånd umuliggør  polemik!  Det  lader  sig  næppe  gøre.  Derimod 
kan  man  ud  fra  en  sådan  fornuft  føre  to  demonstrationer,  en 
metafysisk  og  en  transcendental;  begge  disse  demonstrationer  er 
imidlertid  aprioriske. 

Den  psykologiske  undersøgelse  af  vor  erkendelse,  påvis- 
ningen af,  hvorledes  man  kan  stige  fra  enkelte  iagttagelser  til 
almindelige  begreber,  henfører  Kant  til  Locke,  og  han  tilføjer, 
at  en  sådan  påvisning  kan  være  meget  nyttig.  »Allein  eine 
Deduktion  der  reinen  Begriffe  a  priori  kommt  da  durch  niemals  zu 
Stande,  denn  sie  liegt  ganz  und  gar  nicht  auf  diesem  Wege, 
weil  in  Ansehung  ihres  kiinftigen  Gebrauchs,  der  von  der 
Erfahrung  gånzlich  unabhångig  sein  soli,  sie  einen  ganz  anderen 
Geburtsbrief,  als  den  der  Abstammung  von  Erfahrungen,  miissen 
aufzuzeigen  haben.  Diese  versuchte  physiologische  Ableitung, 
die  eigentlich  gar  nicht  Deduktion  heissen  kann ,  weil  sie  eine 
qvæstionem  facti  betrifft,  will  ich  daher  die  Erklårung  des 
Besitzes  einer  reinen  Erkenntniss  nennen«  (130).  Men  den 
transcendentale  metode  er  kun  skabt  af  hensyn  til  quæstio  juris, 
og  den  empiriske  analyse  vilde  aldrig  kunne  anvendes  overfor 
dette,  med  mindre  man  fastholder  medfødt  som  en  nødvendig 
ejendommelighed  ved  apriori,  hvilket  ikke  kan  siges  at  være 
berettiget,  og,  hvis  man  betragter  det  som  berettiget,  ikke  kan 
siges  at  være  en  erkendelsesteoretisk  betragtning. 

Uagtet  adskillige  af  de  anførte  citater  taler  ret  klart  for 
den  opfattelse,  at  det  var  Kants  mening,  at  den  transcendentale 
filosofi  bør  demonstrere  fra  sikre  principer,  så  ma  det  dog 
indrømmes,  at  det  egentlige  afgørende  bevis  for,  at  han  vilde 
bekæmpe  metafysiken  ved  en  metafysisk  metode,  mangler.  Det 
egentlig  afgørende  bevis  måtte  bestå  i,  at  han  selv  gennem- 
førte en  sådan  metode.  Men  herom  er  ikke  tale,  når  da 
undtages  kategoritavlens  udledelse  fra  domstavlen,  hvor  Kant 
argumenterer :  da  tænken  vil  sige  erkenden  ved  begreber,  og  da 
forstanden  ikke  kan  gøre  nogen  anden  brug  af  begreberne  end 
ved  deres  hjælp  at  dømme,  så  bliver  forstanden  evnen  til  at 
dømme,    og   de    forskellige    arter  forstandsformer  må  da  fremgå 
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af  de  forskellige  arter  sammenknytten  i  dommen.  Kategoritavlen 
vindes  ved  deduktion  fra  domstavlen ,  men  også  domstavlen 
vindes  ved  deduktion,  ti,  siger  Kant,  det  var  først  efter  at  man 
havde  begyndt   at    inddele    dommene   ud  fra  et  bestemt  princip, 

* 

at  man  fik  en  virkelig  videnskabelig  domstavle.  Forlader  man 
imidlertid  dette  punkt,  hvor  både  teorien  og  dens  anvendelse 
giver  os  anvisning  på  en  ikke-empirisk  fremgangsmåde,  da 
forlader  vi  også  i  alt  væsentligt  det  område,  hvor  Kant  gennem- 
førte sin  teoretisk  opstillede  aprioriske  metode.  Når  Kant  vil 
vise,  at  domme  eller  ejendommeligheder,  der  er  spontant 
frembragte,  dog  har  real  betydning,  da  er  han  sig  bevidst,  at 
hertil  kan  han  ikke  benytte  en  psykologisk  fremgangsmåde,  og 
dog  benytter  han  denne  fremgangsmåde,  der  måske  kunde  have 
værdi  som  verifikation  af  demonstrationen ,  til  selve  demonstra- 
tionen af  realiteten.  Det  er,  som  om  den  kærlighed  til 
metafysiken,  der  »plejede  at  lønne  ham  så  dårligt«,  også  her 
førte  ham  til  skuffelse,  som  om  han  i  sin  frygt  for  humismen 
griber  et  våben ,  ingen  kunde  berøre  uden  at  sønderskære  sig 
selv,  men  som  han  griber  for  at  udvide  de  snævre  grænser, 
hvilke  Descartes'  cogito  havde  sat  for  tvivlen,  som  om  han 
vilde  opføre  en  række  skanser,  indenfor  hvilke  menneskeånden 
med  vishedens  tryghed  kunde  dvæle.  Men  tillige  er  det,  som 
om  skanserne  er  komne  til  at  vende  den  åbne  og  ikke  den 
ubestigelige  side  mod  Hume. 

For  det  første  må  man  erindre,  at  Kant  ved  sin  skælnen 
mellem  erkendelsens  stof  og  dens  form  positivt  har  taget 
afstand  fra  den  aprioriske  metode.  Denne  skælnen,  der  har  så 
stor  betydning  for  fremskridtet  i  hans  tankegang,  kan  næppe 
udgå  fra  et  fornuftprincip,  men  skyldes  snarere  en  psykologisk 
analyse  af  bevidsthedstilstandene.  Det  kan  dog  være  tvivlsomt, 
om  analysen  af  vore  forestillinger,  undersøgelsen  af  deres 
oprindelse,  elementernes  reduceren  til  sidste  klasser,  kan  have 
betydning  for  spørgsmålet  om  deres  erkendelsesværdi,  men 
selve  det,  at  analysen  foretages,  peger  på  en  empirisk 
fremgangsmade ;  det  fastslås  som  en  kendsgærning,  at  materien 
udgør  noget  af  fænomenet,  og  formen  noget  andet.  Kant  søger 
at  vise,  at  når  denne  skælnen  er  gjort,  da  kan  formen  ikke 
opfattes  som  materie,  men  en  demonstration  af  selve  det 
berettigede  i  denne  skælnen  forekommer  ikke. 
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Dernæst  må  henvises  til,  at  efter  Kants  mening  begynder 
al  erkendelse  med  erfaringen,  kun  ved  den  kan  erkendelses- 
evnen  vækkes  til  virksomhed,  han  erkender  tilmed  den  syntetisk- 
aposterioriske  dom  ikke  alene  som  retsmæssig  bestående,  men 
som  grundlag  for  al  erkendelsesvirksomhed.  Da  det  nu  er  en 
erkendelsesvirksomhed ,  han  selv  agter  at  udfolde ,  sa  ma  det 
ventes,  at  han  ikke  kan  undgå  at  beskæftige  sig  med  de 
aposterioriske  fænomener,  altså  en  empirisk  beskæftigelse.  Det 
kan  han  i  virkeligheden  heller  ikke,  nar  han  desuagtet  i  teorien 
hævder,  at  han  kun  vil  undersøge  de  aprioriske  domme,  da  er 
dette  et  vidnesbyrd  om  hele  '  teoriens  rationalistiske  præg. 
Kant  vil  foretage  en  isoleren  af  sansningselementerne,  sa  at  kun 
den  empiriske  anskuelse  bliver  tilbage  fra  enhver  subjektiv 
supleren.  I  den  empiriske  anskuelse  afsondrer  han  derpå 
fornemmelsen  fra  den  rene  anskuelse  og  ved  denne  stadige 
analyseren  havner  han  ved  det,  som  sansningen  kan  levere 
apriori  (s.  73).  På  samme  måde  behandler  han  tænkningen; 
under  en  fortsat  analyseren  vil  han  isolere  det,  der  blot  har  sin 
oprindelse  i  selve  forstanden  (s.  108).  Endelig  fremhæver  han, 
at  han  ikke  interesserer  sig  for  en  analyse  af  begrebsindholdet 
for  derved  at  komme  til  klarere  forståelse  af  begreberne,  han 
interesserer  sig  kun  for  analyseren  af  selve  forstandsevnen  og 
mener  ved  denne  analyse  at  komme  på  det  rene  med,  om  der 
gives  nogen  mulighed  for  aprioriske  begreber  (s.  iio).  Det  er 
ganske  vist  ikke  helt  sideordnede  opgaver.  Kant  derved  stiller 
sig,  opsøgningen  af  sansningsformen  er  en  opgave,  der  er 
parallel  med  opsøgningen  af  tænkningsformen,  men  den  er  ikke 
parallel  med  en  undersøgelse  af  aprioriske  begrebers  mulighed. 
Fælles  for  alle  opgavernes  behandling  er  imidlertid  den 
analytiske  fremgangsmåde.  Sansningen  skal  opløses,  så  at  de 
enkelte  faktorer  adskilles,  en  af  disse  faktorer  underkastes 
dernæst  en,  videregående  analyse,  for  at  dens  form  kan  findes. 
At  denne  form  eksisterer,  betragter  Kant  som  en  kendsgærning; 
at  den  er  apriorisk,  betragter  han  som  en  selvfølge.  Samme 
fremgangsmåde  anvendes  overfor  tænkningen.  Med  analysen  af 
forstanden  er  han  dog  ikke  tilfreds,  han  udstrækker  analysen  til 
forstandsprodukterne,  begreberne,  og  hvorfor.^  for  at  finde  om 
forstandsevnen  i  sig  fremviser  en  mulighed  for  dannelse  af 
apriori  begreber.  Hvad  der  nu  end  kan  siges  til  denne  sidste 
brug  af  ordet  analyse,  så  er  det  dog  klart,    at  det  er  empiriske 
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opgaver,  som  Kant  stiller  sig,  eller  dog  empiriske  veje,  som 
han  har  betrådt.  Hvorfra  stammer  nu  Kants  overbevisning  om 
formens  eksistens,  om  ikke  fra  hans  rationalistiske  udgangspunkt? 
Ved  at  stole  på  formernes  fakticitet,  ved  at  overse  spørgsmålet 
om  deres  fænomenalitet  skaber  Kant  sin  kritik,  men  er 
dannelsen  af  en  ny  videnskabelig  disciplin  ét  med  skepticismens 
umuliggøreise  ? 

Kants  opfattelse  af  den  transcendentale  filosofis  metode  er 
da  på  mange  omrader  i  strid  med  den  af  ham  selv  anvendte 
metode.  Den  transcendentale  filosofi  er  nu  bleven  prøvet  i 
looår,  den  er  bleven  hyldet  af  næsten  alle,  bearbejdet  af  nogle 
og  har  havt  yderst  fa  modstandere.  Hvis  dens  grundlægger  i  kraft 
af  personHge  ejendommeligheder  var  kommen  i  metodologiske 
vanskeligheder,  sa  kunde  det  dog  ventes,  at  hans  efterfølgere 
og  bearbejdere  klart  og  tydeligt  havde  fremstillet  denne  ny 
disciplins  fremgangsmade.  Men  dette  er  sa  langt  fra  tilfældet, 
at  man  ikke  alene  strides  om  transcendental-filosofiens  metode, 
men  tilmed  strides  ligeså  hæftigt,  om  hvilken  fremgangsmade 
Kant  betragtede  som  den  rigtige.  De  to  stridspunkter  kæder 
sig  naturligt  sammen,  dog  saledes  at  deltagerne  i  striden 
repræsenterer  alle  variationer  i  opfattelsen.  Riehl  mener,  at 
metoden  hos  Kant  er  apriorisk  og  tilmed,  at  den  også  bør  være 
det,  Fries  mener,  at  den  vel  er  apriorisk,  men  at  den  ganske 
sikkert  bør  være  aposteriorisk,  Cohen  betragter  det  som  sikkert, 
at  den  både  er  og  bør  være  aposteriorisk ,  og  man  matte  vel 
kunne  nævne  en  forfatter,  der  opfatter  metoden  som  beklageligt 
nok  værende  aposteriorisk,  da  den  dog  burde  være  apriorisk. 
Jeg  skal  straks  komme  nærmere  ind  pa  disse  opfattelser,  idet 
jeg  dog  først  ved  et  enkelt  citat  giver  Langes  stilling  til  striden. 
>Uebrigens  miissen  wir  hier  ausdrucklich  bemerken.  .  .  .,  dass  wir  in 
der  That  keinen  unzweideutigen  Beweis  dafur  haben,  dass  Kant 
iiber  die  methodischen  Grundlagen  seines  grossen  Unternehmens 
vollig  im  Klaren  war«.  (Gesch.  d.  Mat.  II,  125.  2det  oplag.) 
Hvilket  altsammen  viser  virvaret  indenfor  erkendelsesteoretikernes 
lejr,  idet  nogle  mener,  at  Kant  havde  klarhed  over  sin  metode, 
andre,  at  dette  ikke  kan  bevises.  Og  af  hine  mener  så  atter 
nogle,  at  Kant  bevidst  anvendte  en  psykologisk  fremgangsmåde, 
andre,  at  han  bevidst  anvendte  en  apriorisk.  Grundigere  er 
næppe    nogensinde    en    forfatter    bleven    skuffet,    end    Kant  blev 
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det,  da  han  udtalte  sin  overbevisning  om,    at  erkendelsesteorien 
ikke  vilde  give  lejlighed  til  nogen  virkelig  polemik. 

Striden  åbnedes  allerede  af  Fries  og  Herbart,  hin  som 
repræsentant  for  den  opfattelse,  at  Kants  metode  er  apriorisk, 
men  at  dette  beror  på  en  beklagelig  fejltagelse.  Kant  forstår, 
siger  han,  ved  transcendental  erkendelse,  en  erkendelse  om 
muligheden  og  anvendeligheden  af  apriorisk  viden,  når  Kant 
taler  om  transcendentale  gemytsevner,  så  mener  han  dermed 
nogle,  fra  hvilke  principperne  for  apriorierkendelsen  udspringer.  .  .  . 
men  han  taler  også  om  transcendentale  principper  i  modsætning 
til  de  metafysiske,  og  da  er  det  sådanne,  der  består  i  en  ren 
erkendelse  i  sig,  hvorimod  i  den  metafysiske  erkendelse  et 
apriori  begreb  stedse  anvendes  pa  noget,  der  først  er  givet  ved 
erfaringen.  Ved  opmærksom  læsning  vil  nu  enhver  overbevise 
sig  om,  at  Kant  med  sin  transcendentale  erkendelse  egentlig 
mente  den  psykologiske,  eller  snarere  den  antropologiske 
erkendelse,  hvorved  vi  indser,  hvilken  apriori  erkendelse  vor 
fornuft  besidder,  og  hvorledes  den  udspringer  af  den.  Således 
er  grundsætningen:  »enhver  forandring  har  sin  årsag«  metafysisk, 
men  for.staelsen  af,  at  grundsætningen  ligger  i  vor  forstand, 
.samt  af,  hvorledes  den  ma  anvendes,  er  transcendental,  og 
fornuftkritiken  adskiller  sig  netop  fra  selve  filosofien  derved, 
at  den  indeholder  den  transcendentale  erkendelse ,  hvorimod 
den    logiske    og    den    metafysi.skc    erkendelse    hører    hjemme    i 

filosofien. 

Imidlertid  indtræder  sa  det  beklagelige  tilfælde,  at  Kant 
opfatter  den  transcendentale  erkendelse  som  en  slags  apriori 
erkendelse,  og  tilmed  som  en  filosofisk.  Han  miskender  altså 
dens  psykologiske  natur,  og  hvorfor.^  Fordi  han  opfatter 
filosofisk  deduktion  som  et  slags  bevis,  hvilket  han  kalder 
transcendentalt  bevis.  Han  turde  ikke  indrømme,  at  hans 
transcendentale  erkendelse  var  empirisk,  han  måtte  da  have 
givet  Locke  og  Hume  fuldstændig  ret.  Ti  nar  han  beviser  sin 
aprioriske  erkendelse  pa  det  transcendentale  princip,  t.  eks.  på 
mulighed  for  erfaring,  sa  grunder  han  den  derpå,  lader  den 
udspringe  deraf,  og  er  dette  også  empirisk,  da  hviler  dog  hele 
hans  apriori  erkendelse  atter  pa  empirisk  grund  og  udspringer 
fra  iagttagelsen.  (Neue  Kritik  der  Vernunft.  1807.  I.  XXXV— 
XXXVI.)  Nar  Fries  saledes  betragter  hele  apriorismen  som 
værende  af  empirisk  eller  antropologisk  oprindelse,    da  star  det 
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i  overensstemmelse  med  hans  egen  grundopfattelse,  at  en 
spekulativ  erkendelse  af  det  oversanselige  er  umulig,  og  at 
filosofien  må  grundes  på  empirisk  psykologi.  Også  efter  Fries' 
opfattelse  har  Kant  hævdet  en  metode,  som  han  ikke  har  turdet 
benytte,  og  benyttet  en  metode,  som  han  ikke  har  turdet  hævde. 
Som  videnskab  bør  kritiken ,  efter  Fries'  mening,  ikke  være 
apriorisk,  ti  det  aprioriske  kan  aldrig  demonstreres  eller  udledes, 
men  kun  påvises  som  faktisk  tilstedeværende;  fornuftkritiken 
er  at  opfatte  som  en  psykologisk  empiri,  som  en  erkendelse  fra 
indre  erfaring  eller  selviagttagelse,  men  i  det  Kant  begynder  at 
udarbejde  den,  kommer  han  udenfor  sin  metode,  der  utvivlsomt 
er  apriorisk. 

Såvidt  Fries.  Hans  sidste  påstand  støttes  af  Riehl  og  af 
Paulsen.  Kants  metode,  siger  Riehl,  består  i  den  gennemførte 
adskillelse  af  erkendelsens  indhold  og  form.  (Der  philosophische 
Kriticismus  I.  446).  Og  netop  metoden  betragter  han  som 
Kants  ejendommeligste  og  mest  blivende  fortjeneste.  >Es  ist  die 
Methode,  die  erkenntnisstheoretischen  Fragen  unabhångig  von 
jeder  psychologischen  Annahme  zu  losen ;  die  Methode,  statt  die 
aiissere  Erfahrung  durch  die  innere  zu  kritisiren,  die  Grund- 
begriffe  aller  Erfahrung  iiberhaupt,  also  der  åusseren  wie  der 
inneren  zumal,  auf  ihren  Wahrheitsgehalt,  d.  i.  ihre  objective 
Giltigkeit  zu  priifen«.  (I.  V.).  Ligesom  Fries  mener  han  altså, 
at  metoden  hos  Kant  er  apriorisk,  men  han  skiller  sig  bestemt 
fra  Fries  ved  den  antagelse,  at  Kant  i  virkeligheden  har  anvist 
den  rette  fremgangsmåde,  når  det  drejer  sig  om  kendskabet  til 
sandhedsindholdet  og  gyldigheden  af  vore  forestillinger.  I 
indledningen  til  >Neue  Kritik«  havde  Fries  givet  en  kort  historisk 
fremstilling  af  grundspørgsmålet,  i  hvilken  de  enkelte  afsnit  om- 
handlede »Humes  fordom«,  >Kants  fordom«  o.  lign.;  måskemedet 
let  henblik  hertil  bemærker  Riehl,  at  man  nok  kan  tale  om  en 
psykologisk  fordom,  men  det  bliver  ikke  en  fordom  hos  Kant, 
det .  bliver  en  fordom,  der  findes  hos  hans  udlæggere  og 
fortolkere  (I.  294).  Den  opfattelse,  at  den  transcendentale 
filosofi  faktisk  er  dannet  ad  psykologisk  vej,  strider  fuldstændig 
med  selve  hensigten  med  kritiken  (Ehren  eigenen  Vorhaben), 
den  støttede  sig  da  på  erfaringen.  »Sie  wiirde  nicht  die  Priifung 
der  Bedeutung  und  Tragweite  der  Allgemeinen  Erfahrungs- 
begriffe  sein  konnen«  (I.  295).  Siden  Lockes  tid  havde  man 
søgt    at   adskille   subjektets    andel    i    erkendelsen    fra    objektets, 
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men  først  ved  Kants  metode  lykkedes  det  (I,  446),  ti  »for  Kant 
var  nemlig  eksistensen  af  en  sjæl  ingen  teoretisk  sandhed,  den 
var  blot  en  praktisk  fordring  og  forventning.  Hvorledes  kan 
man  tale  om  en  kantiansk  psykologi  eller  en  psykologisk  kritik, 
da  dog  Kant  erklærer  begrebet  om  en  sjælesubstans  for  ganske 
upåviseligt.  »Die  kritische  Philosophie  Kant's  kennt  keine 
Psychologie«  (I,  8).  I  psykologien  kan  man  tale  om  nød- 
vendighed, men  i  kritiken  om  sandhed.  Psykologisk  nødvendigt 
er  det,  som  jeg  ma  tænke,  transcendentalt  eller  erkendelses- 
teoretisk sandt  er  det,  der  refererer  sig  til  det  almindelige 
begreb  om  erfaring,  og  hvis  forhold  til  dette  begreb  kan 
bevises  (I,  298).  Og  dette  synspunkt  er  netop  det  afgørende 
for  forholdet  mellem  de  to  videnskaber;  kun  hvor  man  sorgløst 
sammenblander  subjektiv  og  objektiv  nødvendighed,  kan  man 
mene,  at  kritiken  enten  er  grundet  på  psykologien,  eller  at  den 
bør  være  det.  En  skælnen  mellem  objektiv  og  subjektiv 
nødvendighed  er  tillige  en  skælnen  mellem  kritik  og  psykologi 
(I,  297).  Som  jeg  i  det  foregående  har  søgt  at  vise,  kan  begge 
forfatterne  i  virkeligheden  støtte  deres  opfattelse  på  Kr.  d.  r.  V. 
Fries  har  spurgt,  hvilken  metode  må  anvendes,  når  man  skal 
undersøge  erkendelsen,  og  han  svarer  en  analytisk-empirisk, 
Riehl  spørger  om  vejen  til  at  finde  muligheden  for  erkendelsens 
objektive  gyldighed,  Hume  havde  vist,  at  denne  vej  ikke  gik 
over  vore  perceptioner;  Riehl  finder  da,  at  den  er  apriorisk, 
og  Fries  er  enig  med  ham  i ,  at  dette  også  er  Kants  mening. 
Ingen  lære  om  forestillingernes  dannelse  vilde  ifølge  Kant 
kunde  være  moment  i  spørgsmålet  om  deres  objektive  værdi. 
Associations-psykologerne  vilde  have  to  spørgsmål  afgjort  på 
engang,  Kant  indfører  en  kile  og  sprænger  dem  fra  hinanden; 
han  lader  i  sin  teori  helt  ude  af  betragtning  den  mulighed,  at 
kendskabet  til  oprindelsen  maske  er  det  eneste  hjælpemiddel  til 
bedømmelsen  af  objektiviteten.  Langes  antagelse,  at  Kant  ikke 
skulde  have  klarhed  over  sin  egen  metode,  står  åbenbart  for 
Riehl  som  yderst  urimelig,  Kant  har  selv  hævdet,  at  han  ikke 
taler  om  erfaringens  oprindelse,  men  om,  hvad  der  ligger  i 
den.  Hint  æmne  tilhører  psykologien,  og  det  kan  ikke  engang 
behørigt      udvikles     uden     dette,     der     tilhører     kritiken    af    er-j> 

kendelsen. 

Uenighed    om    noget    så    fundamentalt   som  spørgsmålet  om 
metoden    ma    naturligvis    ventes    at   sætte    spor    i    opfattelsen    af 
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specialspørgsmålene,  dog  er  dette  for  Fries'  og  Riehis  ved- 
kommende sjældnere  tilfældet,  end  man  skulde  vente,  ja,  i 
adskillige  undersøgelser,  som  t.  eks.  om  kategorierne,  om 
distinktionen  mellem  erfaring  og  perception,  star  Fries  nærmere 
Riehl,  end  han  star  Cohen,  der  dog  er  hans  meningsfælle,  hvad 
metoden  angår.  Overhovedet  yder  kantianernes  varierende 
bedømmelse  af  de  enkelte  punkter  i  læren  om  det  aprioriske 
ikke  sa  ganske  fa  overraskelser. 

Paulsen  slutter  sig  ligesom  Kuno  Fischer  til  den  opfattelse, 
at  metoden  er  apriorisk.  1  det  citerede  værk  »Versuch  einer 
Entwickelungsgeschichte  der  kantischenErkenntnisstheorie*  skriver 
han:  *  Handelte  es  sich  um  cine  Entdeckung  des  Apriorischen,  so 
konnte  diesc  natiirlich  nur  a  posteriori  gcschehen ,  wie  in  der 
Natur  der  Entdeckung  liegt.  Aber  flir  Kant  sind  die  Kategorien 
nothwendige  Urteile;  die  systematische  Vorstellung  der 
synthetischen  Grundsåtze  zeigt  sie  in  ihrer  wirklichen  Natur. 
Dass  aber  etwas  ein  nothwendiges  Urteil  sei,  lasst  sich  iiber- 
haupt  nicht  entdecken,  d.  h.  durch  Beobachtung  finden,  sondern 
nur  bcweisen.  Jeder  Beweis  aber,  dessen  letzte  Conclusion 
cln  nothwendiges  und  allgcmeines  Urteil  sein  soli,  muss  auch 
lauter  nothwendige  und  allgemcine  Urteile  in  seinen  Pramissen 
haben.  Deshalb  muss  Kant  darauf  bestehen,  dass  die  Kritik 
mit  einem  Unternehmen  wie  Lockes,  das  er  eine  Physiologie 
des  Erkcnntnissvermogens  ncnnt ,  nicht  die  gleiche  Methode 
håbe«  (200).  At  Kant  ikke  vil  opsøge  de  oprindelige  andsanlæg 
viser  sig  deri,  at  han  pa  det  bestemteste  tager  afstand  fra  den 
psykologiske  metode  (iQQj;  det,  han  vil,  er  ny-begrundelsen 
af  den  teoretiske  rationalisme  ligeoverfor  Humes  empirisme 
(211),  pa  en  psykologisk  konstruktion  er  hans  forsken  aldeles 
ikke  rettet,  den  er  rettet  mod  en  transcendental  deduktion ,  og 
liensigten  med  denne  er  ikke  at  konstatere  noget  (19S).  Kn 
sammenblanding  af  spørgsmålet  om,  hvilken  side  af  Kants 
filosofi  der  har  faet  størst  betydning,  med  spørgsmålet  om  den 
systematiske,  den  bærende,  grundtanke,  bør  naturligvis  undgås 
(188).  Kant  har  villet  vise,  at  man  kan  tilskrive  real  betydning 
til  spontant  frembragte  domme,  derimod  er  psykologisk 
aprioritet  ham  aldeles  ligegyldig.  Og  det  er  med  rette,  siger 
Paulsen,  ti  den  tilkommer  alle  forestillinger  pa  ganske  samme 
made :  de  forudsætter  alle  sjælen  som  den  evne ,  i  hvilken  de 
er    potentielt    før    virkcligblivelsen.       Omvendt     kan     man    også 
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kalde  alle  forestillinger  aposterioriske,    ti  alle  forudsætter  sanse- 
indtryk for  at  gå  over    fra  potentialitet   til  aktivitet.      Aprioritet 
i    transcendental    betydning    har    derimod     kun    nødvendige    og 
universelle  domme  (198 —  199).    Havde  Kant  betragtet  kategorierne 
som   egenskaber   eller   kræfter    ved    en   ting,    da   havde    han  for 
deres    eksistens    kun    kunnet    beråbe    sig    på    iagttagelse,    ti    han 
vidste   godt,    at  eksistens    er   et  erfaringsbegreb,    og  at  der  kun 
gives  ét  middel  til  at  forvisse  sig  om  erfaring,  nemlig  iagttagelse 
(200).      Som    man     ser,     har    vi    da    fra   tre    meget    forskellige 
standpunkter  en  anerkendelse  af,    at  Kants  metode  er  apriorisk. 
Riehl  og  Fries    arbejder  imidlertid    vidre  med  kritiken,    og  man 
kunde  derfor  tænke  sig,    at  de  var  interesserede  i  spørgsmålets 
afgørelse,    men  en  sådan  tanke  måtte  straks  forkastes  for  Fries' 
vedkommende,     da    han    netop   mener,    at    metoden  burde  være 
empirisk,    uagtet    han    derved    giver   afkald    på    den  støtte,  han 
ellers    kunde    have    fundet    i    mesterens    avtoritet.       Fuldstændig 
uinteresseret  i  spørgsmålet    skulde    Paulsen    være ,    ti    han  stiller 
sig  det  som  opgave  at  give    en    ren    historisk  undersøgelse  med 
udelukkelse     af     enhver     anerkendende     eller     forkastende     be- 
dømmelse   af    Kants    tanker    (op.   cit.  VI).       Til    disse,    vennen, 
modstanderen     og     den     uinteresserede     bedømmer     af     Kants 
metode    slutter    sig   Kuno    Fischer  i  sin  Gesch.  d.   neuercn  Phil. 
(III.  s.   391   o.  a.  st.) 

Men  ligeoverfor  denne  opfattelse  star  en  anden,  der  går  ud 
på,  at  Kant  ad  almindelig  induktiv  vej  ved  analyse  og  hypotheser 
har  vunden  materialet  til  sin  syntetiske  bygning,  og  at  selv  om 
han  kunde  bestemme  den  rene  erkendelses  kilder,  omfang  og 
grænser  ud  fra  principer,  sa  ma  han  dog  også  ad  empirisk  vej 
være  kommen  til  disse. 

Herbarts  stilling  er  egentlig  angivet  alene  ved  hans  be- 
nævnelse af  formerne,  hvilke  han  kalder  erfaringsbegreber ;  han 
siger,  at  Kant  gjorde  ret  i  at  henlede  opmærksomheden  på 
Kopernikus,  men  det  var  urigtigt  at  tilføje:  »hvis  anskuelsen 
styredes  af  objekternes  natur,  da  kan  jeg  ikke  se,  hvoriedes 
nogen  apriori  kan  vide  noget  om  hin  natur,  men  hvis  objektet, 
som  et  objekt  for  vore  sanser  styres  af  vor  anskuelses  natur, 
sa  kan  jeg  ganske  let  forstå  det«.  Ti  denne  mening  er,  som 
om  man  vilde  se  efter  forklaringen  for  fejlen  ved  solens 
tilsyneladende  opgang  og  nedgang  i  ordningen  af  det  menneskelige 
øje.       Øjnene    har    ligesålidt    at    gøre    dermed    som    solen.      Det 
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ukorrekte  ved  det  tilsyneladende  fænomen  ma  tilskrives 
iagttagerens  stilling  i  forhold  til  det,  som  han  iagttager.  Fejl- 
synet, der  er  forårsaget  ved  denne  stilling  er  det,  der  trænger 
til  korrektiv,  og  dette  besørger  videnskaben  (Werke  I  217  — 218). 
Det  er,  som  man  ser,  et  rent  og  klart  brud  med  fundamental 
tanken  i  Kr.  d.  r.  V.  Men  hvorledes  skal  da  efter  Herbarts 
opfattelse  videnskaben  bære  sig  ad  med  at  korrigere  vore 
fejlsyn-  Den  skal  tage  de  fundamentale  forestillinger,  der 
indeholdes  i  menneskenes  almindelige  begreber,  den  skal  under- 
kaste dem  den  mest  omhyggelige  kritik,  den  skal  pa  denne 
solide  basis  af  rensede  og  korrekte  forestillinger  opbygge  et 
system,  der  ikke  skal  have  nogle  forudsætninger  og  ikke  tage 
noget  for  indrømmet,  uden  det  efter  selve  tankens  natur  er 
nødvendigt  at  indrømme  det.  Medens  filosofien  efter  Kant  er 
en  bearbejden  af  vor  erkendelse ,  er  den  efter  Herbart  en 
bearbejden  af  vore  begreber.  Han  mener,  at  metafysiken  ma 
gå  ud  fra  det  givne,  men  da  det  givne  indeholder  modsigelser, 
må  den  ikke  blive  stående  derved,  men  det  gør  Kant,  uagtet 
det  er  indlysende,  at  kalder  man  helheden  af  det  givne 
»fænomen«,  sa  hjælper  det  ikke  at  spørge  om  fænomenet,  men 
man  ma  spørge  om,  hvad  der  fænomenerer.  So  viel  Schein, 
so  viel  Hindeutung  auf  Sein.  Eksisterede  intet,  vilde  intet  vise 
sig.  Væren  indeholder  ikke  noget  kvalitativt,  men  det  værende 
indeholder  foruden  væren  tillige  noget  kvalitativt.  Erkendelses- 
teoriens opgave  fremstiller  han  da  som  en  fornyelse  af  den 
antikke  skælnen  mellem  Sein  og  Schein,  og  læren  om 
erkendelsesformernes  aprioritet  er  en  fejltagelse.  Enhver  kritisk 
filosofi,  altså  også  Kants,  ma  være  grundet  pa  psykologi,  men 
han  bemærker  dog,  at  betragter  man  fornuftkritikens  omrids, 
da  lades  man  i  tvivl,  om  det  er  en  psykologi  eller  en  hel 
metafysik,  med  andre  ord,  Kants  metode  er  ikke  sa  iøjne- 
faldende, at  værkets  natur  fremgår  af  den  (Werke  III  s.  118). 
Men,  siger  Riehl,  der  udtrykker  sig  med  velgørende  tydelighed, 
hvilket  iøvrigt  næsten  alle  erkendelsesteoretikere  gør  i  deres 
indbyrdes  bedømmen  af  hverandre,  Herbarts  opfattelse  .stemmer 
ikke  med  den  faktiske  virkelighed.  Ti  betragter  man  omridset 
uden  fordom,  sa  kan  man  intet  øjeblik  være  i  tvivl  om ,  at 
kritiken  er  en  dybt  opfattet  logik,  der  er  fuldstændiggjort  ved 
teorien  om  sanseerkendelseh  (op.  cit.  I  300).  Og  han  tilføjer, 
at     Herbart     ma     have     misforstået     udtrykket      »mulighed     for 
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erfaring«,  uagtet  misforståelsen  er  mærkelig  hos  en  mand,  der 
som  Herbart  var  kendt  med  det  wolfiske  skolesprog.  Mulighed 
for  erfaring,  og  mulig  erfaring,  betyder  simpelthen  erfarings- 
begrebet  (I  302).  Og  denne  cadeau  til  Herbarts  opfattelse  af 
filosofien  som  >die  Bearbeitung  des  Begriffs«,  gør  Riehl  endnu 
fyldigere,  idet  han  lader  erfaringsbegrebet  være  den  faste 
grund,  den  eneste  forudsætning  for  Kants  erkendelsesteori;  »in 
Beziehung  auf  dieser  Bcgriff  wird  die  Giltigkeit ,  an  sich 
genommen,  bloss  ideeller  Erkenntniss,  z.  B.  der  Mathematik 
bewiesen«.  Stridighederne  om  metoden  bliver  hos  Kantianerne 
mer  og  mer  en  strid  om,  hvad  Kant  egentlig  vilde.  Rent 
menneskeligt  set,  var  der  et,  som  Kant  vilde,  nemlig  grund- 
lægge en  filosofi,  der  var  eksakt,  d.  v.  s.  fri  for  de  indre 
stridigheder,  der  i  sa  høj  grad  misklædte  dogmatismen;  mer 
eller  mindre  kendeligt  gar  denne  bestræbelse  gennem  de  enkelte 
afsnit,  og  den  lægger  sig  for  dagen  i  Kants  noget  diktatoriske 
distinktioner  og  definitioner.  Den  stærke  opfattelse  af  forholdenes 
relativitet,  der  sa  hyppigt  træder  os  i  møde  hos  Kant,  overfører 
han  ikke  på  sine  egne  undersøgelser ;  de  skulde  ophæve 
empirismens  subjektivitet,  og  de  skulde  umuliggøre  en  viden- 
skabelig skepsis.  Derfor  søger  han  aprioriske  domme,  da  de 
aposterioriske  er  usikre;  derfor  søger  han  syntetiske  domme, 
da  aprioriteten  ellers  intet  kunde  nytte,  og  under  denne  søgen 
har  han  ikke  kunnet  undgå  at  give  sig  i  kast  med  erfaringen. 
Sa  øjensynlig  er  Kants  analytiske  beskæftigelse  med  faktiske 
bevidsthedsejendommeligheder ,  at  Bona  Meyer  helt  hildes  af 
den,  og  siger,  at  Kant  ikke  blot  i  sine  før-kritiske  skrifter,  men 
også  i  selve  de  kritiske  søger  ad  selviagttagelsens  vej  at  papege 
de  simpleste  erkendelseselementer,  og  at  dette  så  langt  fra  er 
ham  ubevidst,  at  det  tværtimod  netop  er  det,  som  Kant  vil. 
Kun  selviagttagelsen  kan  føre  ham  til  kendetegnene  pa  det 
aprioriske,  og  han  tilsigter  ikke  en  apriorisk  demonstration  af 
det  aprioriskes  virkelighed  (Kants  Psychologie  126  flg.).  Ganske 
vist  mener  jeg  ikke,  at  man,  saledes  som  det  fra  enkelt  side 
er  sket,  kan  affærdige  Bona  Meyer  med  at  kalde  ham 
>Friesianer«,  men  pa  den  anden  side  må  det  indrømmes,  at  han 
simplificerer  opgaven  utilladeligt.  Forskellen  pa  spørgsmålene  om, 
hvad  der  faktisk  sker  efter  de  psykologiske  love,  og  hvad  der 
er  gyldigt,  eller  objektivt,  lader  sig  ikke  reducere  i  den  grad. 
»Der    grosste    Theil    alier    Dunkelheiten    der    Kritik    der  reinen 
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Vernunft   fliesst   aus    dem    einzigen    Umstande,    dass    Kant    eine 
ihrer  allgemeinen  Natur  nach  psychologische  Untersuchung  ohne 
jede  spezielle    psychologische    Voraussctzung    unternimmt«,  siger 
Lange    (II,    124),    og    hans    opfattelse    af  metoden   som   empirisk 
lader   sig   ikke    engang    rokke    af  stedet    i  Prolegomena:     »Alles 
was    apriori     erkannt     werden     soli,     wird     eben     dadurch     vor 
apodiktisch  gewiss  ausgegeben,  und  muss  also  auch  so  bevviesen 
werden«,  ti   heller  ikke  dette  sted  siger  på  utvivlsom  made,    at 
tilstedeværelsen  af  en  sådan  erkendelse  må  deduceres  ud  fra  et 
apriori    princip.      I    modsætning    til    Paulsen    mener    han,     at 
formerne  må  ikke  demonstreres,  men    opdages ,  men    fremhæver 
iøvrigt,    at    han    skylder    Kants    virkelige    fremgangsmåde    denne 
mening;  teoretisk   havde  Kant   næppe    klarhed  over  sin  metode, 
men  usandsynligt  er  det    ikke,    at   Kant    ikke    helt    havde    over- 
vundet det  standpunkt,  pa  hvilket  han   stod  i    1763    (*Ueber  die 
Evidcnz    in    metaphysischen    Wissenschaften«),    uagtet    et    sådant 
standpunkt    aldeles     ikke    passede    til    Kr.    d.    r.    V.     (II.     125). 
Samme  standpunkt  indtager  i  hovedsagen  Laas,    der  polemiserer 
direkte    mod    Kuno    Fischer.      Denne    havde    i    ret    almindelige 
bemærkninger    fremsat    den    opfattelse,     at     metoden    ikke    var 
empirisk  men  transcendental  eller  kritisk,  og  ingen  havde  kendt 
den  før  Kant,    hvilket  aflokker  Laas  følgende  udtalelse:     »Hatte 
man    nicht    immer    noch    Kants    kritische  Opposition    gegcn    den 
Wolfschcn    Dogmati-smus    dankbar    im    Sinne,    wåre   ferner    nicht. 
Kant    eine    so    ernsthafte ,    bedeutsame    Culturgestalt ,    und    thåte 
nicht    die    Gewohnhcit    und    die    Schule     viel :     so     miisstc    das 
Attribut    kritisch    fur    die    »neuc<   Methode    allmåhlich    ein  wenig 
das    Lachen    erregen.      Und    doch    gehort     dieser     Terminus    zu 
den  tjrossen  und  kleinen  Mittcln,  durch  welche  der  Kantianismus 
immer  noch  Tausende  von  Menschen  fascinirt«   (Bemerkungen  zur 
Transcendentalphilosophie,    78).      Og    han    tilføjer    med    bidende 
ironi :    hvis    vi    havde    nogen    indflydelse    på    de    moderne    Kant- 
ianere,  så  vilde  vi  bede  dem    —   nu  da  modsætningen  til   Wolf- 
ianismen  ikke  længer    har    nogen  aktualitet    —    i    nøgternhedens 
og  saglighedens  interesse  at  opgive  betegnelsen    »kritisk*  for  den 
ny    metode    og    udelukkende    betjene    sig    af    attributet     »trans- 
cendental«,    »das   ja    markant    genug    ist   und    auch    sonst    seine 
Reize    hat«.      »Sie    konnen    ferner,    wenn    ich    ihre  Position    zu 
wiirdigen  weiss ,    die  Frage    wegcn    der  Auffindung    des   Apriori 
ruhig  preisgeben  und  sich  auf  die  Lehre  zuriickziehen ,    dass  es 
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»transcendental«  aus  der  »Moglichkeit  der  Erfahrung«  deducirt  oder 
bewiesen  sei  (s.  79).  Men  vi  andre  kan  aldeles  ikke  finde  noget 
nyt  i  de  operationer,  der  på  denne  måde  foretages;  vi  ser,  nar 
vi  da  ser  logisk,  apagogiske  beviser  og  analytiske  processer  (smst.). 
Som  talsmændene  for  den  antipsykologiske  Kantianisme  aner- 
kender han  den  formelle  logiks  absolutte  gyldighed.  Men  dens 
avtoritet  svæver  så  at  sige  over  vandene ;  den  gælder,  fordi  gyl- 
dighed overhovedet  ikke  har  nogen  betydning,  når  det  var  tilladt, 
eller  —  determinatis  determinandis  —  var  muligt  at  forene  mod- 
sigelser i  vore  domme  og  slutninger  (81). 

Skulde  man  dernæst  trænge  til  en  norm  også  for  den  mate- 
riale sandhed,  »so  finden  wir  sie  grundlegend  in  denjenigen  Ge- 
bilden,  welche  sich  —  wie  psychologisch  nachweisbar  ist  —  unter 
dem  iiberwåltigenden  Druck  der  Urthatsachen  als  »wirkliche 
Wahrnehmungen«  allen  Formen  von  Traum,  Illusion  und  Hallu- 
cination —  die  nur  subjectiv,  individuell  sind  —  als  das  in  mehr- 
facher  Beziehung  Werthvollere  gegeniiber  gelegt  haben.  Werth- 
voller  vor  Allem  als  gemeinsames  Beziehungsobject  alles  Denk- 
und  Actionsverkehrs  und  zweitens  als  der  Grund  und  Ausgangs- 
punkt  alier  Erklårungen.  Auch  die  Gesetze  und  Schemata,  an 
welche  wir  unsere  Erklårungen  binden,  und  welche  uns  zugleich 
als  Leitfåden  dienen,  um  von  dem  factisch  Wahrgenommenen  zu 
dem  wahrnehmbar  Gewesenen  und  wahrnehmbar  Seienden  hin- 
iiberzugelangen,  wie  das  Causalgesetz  und  das  Substanzschema, 
haben  ihren  Grund  und  Anhalt  in  diesen  objectiven  »Wahrneh- 
mungen« ;  fiir  sie  mehr  »in  uns«  zu  suchen,  als  gewisse  Bediirf- 
nisse  der  Uebersicht  und  Voraussicht,  dazu  sehen  wir  keine  Ver- 
anlassung.  Sie  waren  zunåchst  Hypothesen.  Sie  gelten,  von  der 
Befriedigung  abgesehen,  die  sie  hervorbringen,  nun  um  ihrer  An- 
wendbarkeit  und  Durchfuhrbarkeit  willen  und  innerhalbder  Grenzen 
dieser«  (82).  Spørgsmålet  forskyder  sig;  fra  at  være  genetisk  og 
dreje  sig  om,  hvad  vi  skylder  os  selv,  hvad  der  er  nødvendig 
forudsætning,  betingelse,  natur,  gar  det  over  til  »muligheden« 
for  erfaringen  ud  af  dens  permanente  betingelser,  og  psykologiske 
undersøgelser  skydes  tilside  som  forstyrrende.  Bagved  al  for- 
andring er  sikkert  noget  konstant,  men  hvorfor  skal  substans- 
begrebet være  udsprungen  frit  fra  os  selv  ?  hvorfor  skal  vi  have 
lagt  det  konstante  ind  i  erfaringsmaterialerne  ?  Sikkert  nok  er 
naturens  ensartede  optræden  forudsætning  for  al  induktion  (sé  Til- 
læget),   men,  spørger  Laas,   kan  den  blive  sikrere  ved  transcen- 
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dentalpsykologiske  hypoteser  end  ved  alle  hidtil  fulgte  under- 
søgelser (83,  84).  Endelig  slutter  sig  til  denne  Side  Cohen,  der 
antager,  at  Kant  søger  og  finder  formerne.  Det  ved  erfaringen 
givne  behandler  Kant  pa  psykologisk  måde,  og  gennem  denne 
behandling  nåede  han  det  aprioriske  (Kants  Theorie  der  Er- 
fahrung  105),  og  hvorledes  kunde  det  være  anderledes,  tilføjer 
han,  da  al  erkendelse  begynder  med  erfaringen  ?  Og  Cohen  kan 
ikke  mistænkes  for  at  sammenblande  quæstio  juris  med  quæstio 
facti,  i  hvert  tilfælde  giver  Paulsen  ham  det  vidnesbyrd,  at  hans 
bogs  hovedfortjeneste  netop  ligger  i,  at  han  atter  har  kastet  klart 
lys  over  forskellen  mellem  formen  for  Kants  transcendentale  og 
formen  for  enhver  psykologisk-fysiologisk  undersøgelse  !  (Versuch, 
200.  anm.j.  Den  metodiske  uklarhed  i  K.  d.  v.  V.  har  da  fået 
vidererækkende  følger.  Jeg  mener  ikke,  at  det  er  den,  der  har 
fremkaldt  spaltningen  mellem  ny-kantianere  og  ny-kriticister,  men 
den  er  bleven  et  af  de  midler,  hvormed  denne  spaltning  opret- 
holdes, udvides  og  formindsker  den  nyere  erkendelsesteoris  po- 
sitive resultater,  fordunkler  den  glæde  med  hvilken  man  hilser 
fremkomsten  af  ethvert  erkendelsesteoretisk  værk,  og  rokker  ved 
don  tillid,  som  alle  gærne  nærede  til  denne  videnskab. 

§   5. 

Stridigheder  om  kriteriets  betydning. 

Medens  Kants  *ny«  metode  ikke  sikrede  Tyskland  mod  en 
spekulativ  bevægelse  af  ret  betydelig  rækkevidde,  ser  det  ud  som 
om  han  ved  sit  kriterium  på  det  aprioriske  fik  draget  en  afgø- 
rende grænse  mellem  tro  og  vished,  så  at  den  gamle  teori  om 
menneskeåndens  direkte  griben  af  sandheden  blev  væsentlig  ind- 
skrænket og  forandret.  Imidlertid  er  det  et  spørgsmål,  om  kri- 
teriet passer  på  enhver  brug,  han  gør  af  apriori-begrebet,  og 
dernæst  er  det  et  spørgsmål,  om  dette  kriterium  i  Kants  hånd 
bliver  et  middel  til  at  danne  den  transcendentale  filosofi  eller  det 
omvendt  netop  er  denne  filosofis  mål  at  finde  kriteriet.  At  man 
tiltrænger  et  kriterium  på,  hvad  der  er  apriorisk,  er  klart  nok, 
hvis  det  da  ikke  er  selvindlysende,  hvad  der  er  apriorisk,  og  hvad 
der  er  apostcriorisk,  og  det  kan  ikke  siges  at  være  tilfældet. 
Som  bekendt  består  kriteriet  i  nødvendighed  og  universalitet; 
ikke  nødvendighed  alene,  heller  ikke  universalitet  alene,  men 
begge    i    forening.       Man    ma   sikkert    ved    første  øjekast  opfatte 
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dette  kriterium  som  et  middel,  med  hvilket  kritikeren  skal  arbejde, 
det  er  stærkt  beslægtet  med  den  aprioriske  erkendelse  og  ikke 
uden  forbindelse  med  kartesiansk  tankegang.  Descartes  havde 
sat  det  evidente  som  kriterium  på  det  sande,  og  som  evident 
betragtede  han  enhver  klar  og  tydelig  forestilling.  Hans  opfat- 
telse er  i  den  grad  gået  spiritualisterne  i  blodet,  at  vi  endnu  i 
vore  dage  kan  finde  en  indenfor  denne  kres  af  tænkere  ret 
anset  mand  som  P.  Janet  sige:  »Je  déclare  en  tant  que  philo- 
sophe,  que  je  ne  reconnais  qu'un  seul  devoir,  celui  de  »n'affirmer 
comme  vrai  que  ce  qui  me  paraitra  évidemment  étre  tel,  c'est-å- 
dire  que  ce  que  je  verrai  si  clairement  et  si  distinctement  que 
je  ne  saurais  le  révoquer  en  doute.  Voila,  selon  nous,  pour 
le  philosophe,  la  loi  et  les  prophétes.  Voila  la  régle  absolue«. 
(La  philosophie  de  la  croyance.)  Men  medens  det  endnu  hos 
spiritualisterne  ofte  kan  være  vanskeligt,  at  vide  om  forholdet 
mellem  evidens  og  sandhed  ikke  er  det  samme,  som  mellem 
symbol  og  det  symboliserede,  så  at  det  evidente  kun  fremtræder 
som  tegn  på  sandheden,  og  følgelig  som  noget,  der  er  distinkt 
fra  sandheden,  eller  om  evidensen,  som  det  på  spinozistisk  vilde 
hedde,  »er  sandheden,  forsåvidt  den  åbenbarer  sig  for  bevidst- 
heden«, så  er  Kant  langt  ude  over  de  derved  fremkomne  vanske- 
ligheder, da  han  lader  kriteriet  være  kriterium  på  det,  der  fremgår 
af  bevidsthedens  natur. 

Vilde  man  i  den  anledning  spørge,  hvorledes  Kant  godt- 
gjorde sin  berettigelse  til  at  anvende  det  nævnte  kriterium,  da 
måtte  svaret  lyde,  at  han  overhovedet  ikke  godtgør  den.  Han 
antager  simpelthen,  at  det  forholder  sig  således,  og  ved  denne 
antagelse  stanser  han.  Syntetisk  aprioriske  domme  lader  han 
være  mulige,  fordi  der  findes  aprioriske  anskuelses-  og  tanke- 
former, grundet  på  disse  formers  eksistens  kan  vi  sige,  at  der 
i  fornuftens  verden  findes  nødvendighed  og  universalitet.  Frem- 
skridtet ligger  da  ikke  saa  meget  i  paavisningen  af  kriteriets 
rigtighed,  som  i  den  opfattelse  af  bevidstheden,  der  er  bærer  af 
kriteriet.  Ifølge  Descartes  havde  viljen  frihed  til  at  knytte  sig 
til  eller  ikke  knytte  sig  til  de  ideer,  der  rummedes  i  erkendel- 
sen, hvilke  alle  stammede  fra  gud  eller  fra  erfaringen.  Kant 
viser  imidlertid,  at  erkendelsen  består  af  en  samling  konstitutive 
former,  at  den  har  sin  egen  natur,  som  den  paatrykker  gen- 
standene   eller    ideerne.       Fra   at   være    efter    behag   aktiv    eller 
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passiv,    bliver    den    aktiv.       Nødvendigheden    og    universaliteten 
bliver  kendetegn  paa  denne  aktivitet. 

Kan  man  sige,  at  erfaringen  har  vist  vejen  til  denne  opfat- 
telse? Det  vilde  i  hvert  tilfælde  være  dristigt  at  sige  det,  ti 
ligesalidt  som  Kant  viser,  at  der  gives  nødvendighed  og  univer- 
salitet, ligesålidt  viser  han,  hvorfra  vi  har  kendskab  til  den.  I 
erfaringerne,  siger  han,  følger  iagttagelserne  kun  tilfældig  pa 
hinanden,  sa  at  ingen  nødvendighed  for  deres  sammenknytten 
fremlyser  af  selve  iagttagelsen  (s.  198).  Bevidstheden  om  nød- 
vendighed synes  da  ikke  at  have  empirisk  oprindelse.  Erfaringen 
lærer  os,  at  noget  er  saledes  eller  således  beskaffen,  men  ikke 
at  det  ikke  kan  være  anderledes.  »Findet  sich  also  erstlich  ein 
Satz,  der  zugleich  mit  seiner  Nothwendigkeit  gedacht  wird,  so  ist 
er  ein  Urthcil  apriori«  (s.  48).  Tænker  man  sætningen  uden  at 
tænke  dens  nødvendighed,  eller  fremlyser  forestillingen  om  dens 
nødvendighed  ikke  af  selve  sætningen,  da  er  den  ikke  apriori. 
Nødvendighcdsclemcntct  garanterer  aprioriteten,  mangler  det,  da 
er  denne  rimeligvis  heller  ikke  tilstede,  forvisningen  om  den 
svinder  bort,  ligesom  Descartes'  forvisning  om  sandheden  svinder 
bort  med  klarheds  og  tydelighedspræget.  Lad  os  anstille  en 
prøve  med  dette  kriterium,  lad  os  tage  en  sig  tilfældig  frem- 
bydende dom,  t.  eks.:  jorden  er  rund.  Er  denne  dom  nødven- 
dig ?  Den  vilde  være  det,  hvis  man  'samtidig  med  at  forbinde 
de  to  begreber  > jorden  <  og  *rund«,  indser  nødvendigheden  af 
at  forbinde  dem.  Indser  man  ikke  denne  forbindelses  nødven- 
dighed, da  bortfalder  enhver  anledning  til  at  tænke  sig  dommens 
nødvendighed.  Nødvendighedskriteriet  er  da  blot  et  andet  udtryk 
for  »mangel  pa  tvivl«.  Man  høre  Kants  egne  ord  :  ^ Rummet  er  en 
nødvendig  forestilling  a  priori,  der  ligger  til  grund  for  al  ydre  ansku- 
else. Man  kan  aldrig  danne  sig  en  forestilling  om,  at  der  intet  rum 
er,  om  man  end  ganske  vist  kan  tænke  sig,  at  ingen  genstand  findes 
idet«  (s.  75).  Samme  argument  anvendes  overfortiden.  Nar  Kant 
skal  benytte  sit  kriterium,  sa  erstatter  han  det  ved  en  indirekte 
bevisførelse.  Rums-  og  tidsforestillingcrnes  aprioritet  fremgår 
af,  at  de  ikke  kan  undværes,  hvis  man  vil  danne  sig  en  anskuelse, 
hvilken  sætning  dog  nærmere  må  begrænses,  og  lyde:  hvis  man 
vil  danne  sig  en  rumsanskuelse  eller  en  tidsanskuelse.  BeL^rebs- 
mæssig  kan  man  derimod  gore  rum  og  tid  til  genstand  for  tvivl, 
ti  anskuelsen  har  intet  at  gøre  med  logiken;  anskuelsesformerne 
griber  ikke  ind  på  dens  område,  det  er  helt  andre  former,  som 
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der  gør  sig  gældende.    Tænker  vi  os  et  fænomen  som  virkning, 
da  må  vi  også  tænke,    at  det  har   en  årsag,    hvorimod    vi    kan 
percipere    et    fænomen    uden    at   percipere  dets  årsag.      >Stræng 
almindelighed  og  nødvendighed  er  altså  et  sikkert  kendetegn  på 
en    apriorisk    erkendelse«    (s.  48).       Man    skulde     da    mene,    at 
Kant    her    havde    et    middel,    af    hvilket    han    ret    hyppigt  vilde 
benytte  sig  ved  demonstrationen    af  det    aprioriske,    og  vi  vilde 
saledes    være   ud    over    den    i    det    foregående    berørte    tvivl  om 
kriteriet  var  et  middel    til    at    opbygge    transcendental  filosofien, 
eller     om     det     var     denne    filosofis    mål    at    demonstrere    nød- 
vendigheden.     Men  Riehl  har  en    hel  anden  opfattelse  af  sagen, 
efter    hans    mening     er   kriteriet    genstand    for    demonstrationen, 
ikke  middel  dertil,    og  til  denne  opfattelse  skål  vi  straks  vende 
tilbage.        Som    sikkert     kendetegn     på     apriori     erkendelse    må 
nødvendigheden  selv  være  en  bevidsthedstilstand,    den  ma  være 
et  med  det  aprioriske,    ikke  kunne  skilles  derfra,    i  modsat  fald 
vilde  den  blot    være  et  tegn    derpå,    og   da   kom    vi    tilbage   til 
den    vanskelighed,    som    vi    berørte   ved    omtalen    af   Descartes. 
Nødvendigheden  må  være  en  bevidsthedstilstand,    og  som  sådan 
karakteriseres  den    ved  umuligheden    af  under    givne    forhold  at 
tilbagevise    en    forestilling    eller    forestillingsforbindelse.       Hume 
kendte  også  nødvendigheden  som  bevidsthedstilstand,    også   han 
mente,  at  nødvendighed  er  noget,  der  eksisterer  i  bevidstheden, 
ikke    i    objekterne,    nødvendigheden    eksisterer    i    følge    tilvante 
forbindelser.       Dette     mener     imidlertid     Kant     giver     kun     en 
subjektiv,    altså    psykologisk    nødvendighed    (s.    592   o.  m.  a.  st.), 
den    er    ikke    objektiv,    den    mangler    universalitet,    ti    den    er 
opstået     gennem     erfaringer.       Nødvendigheden     skal     opfattes 
transcendentalt,   vi  skal  ikke  spørge,  om  det,   vi  anser  for  sandt, 
også    virkelig    er    det,    vi    skal    spørge,    om    intelligensen    ikke 
patrykker  tingene  sine   egne   former,    gør  den    det,    da  har  vi   i 
disse     aprioriske     former     nødvendige     ejendommeligheder     ved 
tingenes     fremtræden,     og     sa     sluttes     tilbage     fra     nødvendig 
ejendommelighed  til  aprioritet.      Kant  henter  med  andre  ord  sit 
kriterium    fra    læren    om    den    aprioriske    erkendelse,    men    han 
betragter  det  kun  som  kriterium  på  formerne. 

Han  indvender  mod  den  af  Hume  omtalte  psykologiske 
nødvendighed,  at  den  manglede  universalitet,  og  derfor  ikke 
egnede  sig  til  transcendentalt  kriterium.  Indvendingen  vilde 
Hume    rimeligvis    slet    ikke    have    følt    som    en    indvending,    ti 
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opfattes  nødvendighed  som  en  bevidsthedstilstand,  da  kan  spørgs- 
målet om  dens  universalitet  eller  manglende  universalitet  slet 
ikke  rejses;  springet  mellem  en  psykisk  ejendommelighed  og  et 
logisk  udtryk  er  for  stort  til  at  det  kan  overses.  Skal  ud- 
trykkene nødvendighed  og  universalitet  forbindes,  da  kan  der 
ikke  være  tale  om  empirisk  nødvendighed.  Vi  ma  da  ikke  af 
Kants  omtale  af  rummets  nødvendighed  (>da  vi  ikke  kan  anskue 
uden  rum«,  osv.)  lade  os  forlede  til  at  tro,  at  nødvendighed  har 
psykologisk  værdi,  ti  dette  er  ikke  tilfældet.  Logisk  værdi  har 
den  imidlertid  heller  ikke,  da  logiken  ikke  beskæftiger  sig  med 
spørgsmålet,  om  det  er  nødvendigt,  at  vi  tænker  i  visse  former, 
men  blot  spørger  om,  i  hvilke  former  vi  tænker;  udtrykket  har 
blot  transcendental  betydning,  og  dette  burde  da  ogsaa  være 
tilfæ-ldet  med  det  sideordnede  udtryk  universalitet.  Man  kan 
maaske  tale  om  empirisk  universalitet,  men  vi  kan  da  kun  mene 
en  vilkårlig  stigen  i  gyldighed  fra  det,  der  gælder  i  de  fleste 
tilfælde  til  det,  der  gælder  i  alle,  således  som  det  fremgår  af 
eksemplet  *alle  legemer  er  tunge«  ;  >wo  dagegen  strenge 
Allgemeinheit  zu  einem  Urtheile  wesentlich  gehort,  da  zeigt  diese 
auf  einen  besonderen  Erkenntnissquell  desselben,  nåmlich  ein 
Vermogen  des  Erkenntnisses  a  priori«  (s.  48).  Ganske  tilfreds- 
stillende er  denne  forklaring  dog  ikke ,  ti  additionsinduktionen 
synes  at  frembyde  al  ønskelig  strenghed,  og  den  frembyder 
tilmed  ikke  nogen  vilkårlig  stigen  fra  de  fleste  til  alle  tilfælde. 
Vi  ma  da  søge  videre  oplysning  hos  Kant,  og  vi  finder  den 
på  samme  side  af  bogen:  »wird  ein  Urtheil  in  strenger  Allge- 
meinheit gedacht,  d.  i.  so,  dass  gar  keine  Ausnahme  als  moglich 
verstattet  wird,  so  ist  es  nicht  von  der  Erfahrung  abgeleitet, 
sondern  schlechterdings  a  priori  gultig*:  (s.  48),  hvilket  bestyrker 
vor  tidligere  fremsatte  opfattelse,  at  kriteriet  til  sidst  vilde  vise 
sig  at  bunde  i  spørgsmålet,  om  der  er  eller  ikke  er  nogen 
mulighed  for  at  kunne  tænke  eller  anskue  andet.  Apriori 
bliver  da  den  dom,  der  ikke  skyldes  erfaringen,  og  fra  hvilken 
ingen  undtagelse  er  mulig.  Jeg  skal  ikke  her  komme  ind  paa 
spørgsmålet,  om  der  gives  sådan  domme,  det  er  bekendt,  at 
der  har  været  tvivl  om  dette  punkt,  idet  nogle  har  ment,  at 
selv  om  man  på  positiv  måde  ikke  kan  fatte  det  modsatte  af 
de  universelle  og  nødvendige  dommes  indhold,  sa  udgør  disse 
domme  dog  så  sammensatte  ejendommeligheder,  at  man  ikke 
kan  adskille  elementerne  og  tænke  dem  adskilte.     Stuart  Mill  og 
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Renouvier  mener,  at  enhver  syntetisk  apriorisk  dom  kan  under- 
kastes   en    teoretisk  tvivl,    og  dog  skulde  Kants  kriterium  netop 
være     afgørende     i     teoretisk     henseende.       Derimod     skal     jeg 
henlede  opmærksomheden  pa,  at  Kant    kan    fa    vanskelighed  ved 
at    anvende    sit    kriterium    pa    den    forskellige    brug,  han  gør  af 
apriori   begrebet.     Ved    apriori    erkendelsen    forstod    han    en    af 
erfaringen    uafhængig    syntetisk    erkendelse,    han    taler    om    en 
apriorisk  undersøgelse  ud  fra  principer,  om  en  apriorisk  erhverv- 
else   af   forestillinger,    og  endelig  om  en  apriorisk  anvendelse  af 
vore    forestillinger.      Man    vil  let  se,   at  kriteriet  kun  er  bestemt 
til    at    ramme    denne    sidste    brug    af  udtrykket  apriori,  men  selv 
i    denne    henseende    er    det    interessant    at  lægge    mærke    til,    at 
uagtet    Kant    hævder,    at    nødvendighed    alene    eller  universalitet 
alene    ikke    er    tilstrækkeligt    kriterium,  sa    findes  i  Kr.   d.   r.  V. 
en  mængde  steder,  hvor  han  snart  udelukkende  anvender  nødvendicf- 
hedsbegrebet,  snart  udelukkende  universalitetsbegrebet  i  den  tro, 
at  det  er  kriteriet,  med  hvilket  han  manøvrerer.    Kant  var,  som 
man    ved,    meget   nervøs,    og    nervøse    mennesker    føler    sig  let 
ubehageligt    berørte,    nar    de    skal    benytte    en    fast    terminologi. 
Jeg    bemærker    dette    for  udtrykkelig    at  fremhæve  ,   at  uklar  og 
mangetydig   terminologi    ikke  altid  kan  opfattes  som  tegn  pa  en 
kraftløs   tankegang,    den  kan  være  tegn  pa  en    febrilskhed,    der 
lader  hensynet   til  bygningens  fuldendelse  ga  forud  for  hensynet 
til  den  mest  økonomiske  og  passende  anvendelse  af  materialerne, 
og  således  ma  den  opfattes  hos  Kant.     Den  nødvendighed,    der 
stammer  fra,    at  bevidstheden  præger  fænomenerne  pa  bestemte 
måder,    sa    at    de  stedse  ma  fremtræde  med  dette  præg,  er  den 
transcendentale    nødvendighed,  og  al  anden  er  hypotetisk.      *Alt 
som     sker,     er    hypotetisk  nødvendigt ^<     (s.    239);      et    underligt 
udtryk,    hvorved    dog    blot    menes,    at    det    ikke    har    sit    frem- 
trædelsespræg   fra   selve    bevidstheden,    men    netop  dette  udtryk 
viser,    hvor    forsigtig  vi  ma    være,    nar    vi    udtrykker    os    trans- 
cendentalsk.      Hvis  nemlig   fænomenet  kan  fa  sit  nødvendigheds- 
præg    påtrykt     af    Ding    an    sich ,    og    hvorfor    skulde    det    ikke 
kunne    lade    sig   gøre,    da   kan    der    rejses   berettiget    tvivl,    om 
Kant    virkelig    gjorde    alvor    af    at    anvende    sit    nødvendigheds- 
kriterium;    ti    da   må    spørges    efter  midlet  til  at  skælne  mellem 
den  transcendentale  nødvendighed,    der   har   kriteriel    værdi,    og 
den   »hypotetiske«   nødvendighed,  der  har  empirisk  værdi,    men 
ikke    egner    sig    til    at    være    kriterium.      Efter    denne    skælnen 
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mellem  transcendental  og  hypotetisk  nødvendighed  indser  man, 
at  Kant  ikke  havde  brug  for  den  af  Hume  anviste,  der  kun  var 
vanemæssig;  han  forkastede  den  som  subjektiv,  da  han  kun 
havde  brug  for  en  objektiv.  Man  lade  sig  ikke  forvirre  af 
sprogbrugen;  objektivt  vil  hos  Kant  sige  det,  der  har  sin 
oprindelse  i  subjektet;  da  det  skyldes  subjektets  egen  natur  og 
ikke  omverdenens  tilfældigheder,  er  det  almengyldigt,  altså 
objektivt.  Omvendt  forstår  han  ved  subjektivt,  det,  der  ikke 
skyldes  subjektets  ejendommeligheder.  Den  subjektive  nød- 
vendighed er  et  vaneprodukt,  forskelligt  for  de  forskellige 
subjekter,  kometagtig  m.  h.  t.  sin  kommen  og  gåen,  kamæleon- 
agtig m.  h.  t.  sin  fremtræden;  den  er  engelsk,  relativ, 
uvidenskabelig,  uden  dog  at  være  unødvendig  eller  værdiløs. 
Dog  har  den  ingen  kritisk  værdi,  da  den  ikke  kan  føres  tilbage  til 
apprehensionen,  hvilket  den  objektive  nødvendighed  kan.  Men 
trods  alt  det,  ser  man  dog  stedse  som  svævende  i  baggrunden 
det  spørgsmål,  hvorfra  ved  man,  at  nødvendighed  er  kendetegn 
på  aprioritet,  kan  det  ikke  tænkes,  at  den  ejendommelighed, 
hvilken  >das  Ding  an  sich«  lægger  ind  i  fænomenet,  er  ligeså 
nødvendig,  som  den,  hvilken  vi  selv  lægger  ind  i  det?  Kan 
den  affærdiges  med,  at  man  kalder  den  hypotetisk,  og  kan  den 
objektive  nødvendighed  kendes  af  andre  end  af  dem,  der  er  trængt 
tilbunds  i  apriorismen,  og  som  af  den  grund  ikke  længere 
behøver  noget  kriterium  til  at  finde  det  aprioriske?  Vilde 
man  ikke,  før  Berkeleys  »Theory  of  vision«  fremkom,  have 
været  tilbøjelig  til  at  betragte  afstandsforestillingen  som  en 
form  ? 

Skarpest  »censureres«  Kant  på  dette  punkt  af  Lewes,  der 
efter  en  almindelig  udtalelse  om,  at:  »two  errors  have  been  rife 
in  modern  Philosophy :  i.  the  reliance  on  demonstration  when 
the  operation  has  been  accurately  performed,  without  regard  to 
the  intuitions  —  in  other  words,  whether  the  symbols  operated 
on  have,  or  have  not  assignable  values;  2.  the  reliance  on 
clear  ideas  as  objectively  axiomatic,  and  on  axioms  as  objectively 
true.  The  first  of  these  errors  may  be  traced  in  Mathematics 
and  in  Metaphysics ;  the  second  is  sometimes  avowed  and 
always  implied,  in  Methaphysics«  (The  folindations  of  a  creed 
I.  390),  lader  denne  udtalelse  få  anvendelse  på  Kant,  der  mente, 
at  nødvendige  sandheder  havde  en  metempirisk  karakter,  hvilket 
er  urigtigt  (s.  415).     Lewes  forstår  nemlig  ved  tilfældighed  den 
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ideelle  antagelse,  at  visse  faktorer,  der  nu  er  tilstede,  kan  være 
fraværende  ved  en  anden  lejlighed,    og  at  resultatet,    når  de  er 
fraværende,    må  blive  anderledes,  end  det  nu  er.      Og    hvad  er 
nødvendighed?     Nødvendighed,  mfener  han,    er  intuitionen  af  de 
virkelige    faktorer,    erkendelsen  af,    at   hvad    der   er,    må   være, 
hvad     det     er.      Alle    induktioner    er     tilfældige,     fordi    de    er 
generalisationer  af  erfaringen  under  antagelsen  af  homogeneitet; 
og  det  tilfældige  ligger  deri,    at  de  ukendte  tilfælde,    hvilke  vi 
formoder  ligner  de  kendte  tilfælde,  i  alle  de  ejendommeligheder, 
der  konstituerer  vor  doms  begreber  ikke  kan  ligne  dem  i  nogle 
af     disse     ejendommeligheder.       All      identical      equations     are 
necessary,     and     universal     when     we     universalise     the     terms 
(s-   397  —  98).      Udtrykkene    nødvendighed    og    tilfældighed    kan 
altså  ikke  stilles    i    relation    til    spørgsmålet    om    oprindelsen,  og 
følgelig  heller  ikke  benyttes  som  kriterium  derpå.    Nødvendighed 
beror    på    identiteten.      Den    blindfødte,    der    blev    opereret    af 
Cheselden,     var     før    operationen    ikke    nødt    til    at    tænke    sig 
genstandene     i     nogen     afstand     fra     sig     selv;     efter     Plattners 
opfattelse    var    nødvendigheden    af   en  rumsanskuelse  ingenlunde 
tilstede    hos    den    blindfødte,     som    han    iagttog,     og     når    ved 
fuldstændig    vanvid     den     ene    bevidsthedstilstand    forjager    den 
anden,    men    aldrig    associerer    sig   med    den    anden,    da    er  der 
hverken  nødvendighed    for   en  tidsopfattelse  eller  for  en  årsags- 
opfattelse.       »Kun    formodet    identitet   sætter    grænsen,    ud  over 
hvilken  subjektet  ikke  kan  komme«   (s.  406).      »Enhver  dom  er 
nødvendig,     når     den     udelukker    muligheden    af    domsleddenes 
vaderen«   (s.  405).      Det   er    ganske    vist  en  nødvendig  sandhed, 
at    når    to   tilfælde    har   samme    betingelser  for  at  indtræde,    og 
det    er    bevist,    at   det    ene    indtræder,    så    må   det   andet    også 
indtræde ;     but    the     cogency    of   this    conclusion    rest    on    th^ 
assumed    homogeneity    (s.  406).      I     stedet     for     de     formodede 
bevidsthedsfunktioner    har   vi    altså    at   gøre   med    en    identitets- 
konstateren.       Skal     det     være     på     homogeneiteten ,     at     den 
forventede     nødvendighed     og     universalitet     beror,     da"    rettes 
imidlertid  atter    blikket  indad,     hvilket    ikke    var    meningen  med 
kriteriet.     Det  er  dog  ikke  blot  en  forskyden  af   kriteriet,    som 
Lewes  toretager,    men  det  er  en  fuldstændig  forkastelse  af  det. 
»The    a    priori    doctrine    maintains    that    only     those   thruths    are 
necessary    which     formulate     facts     transcending    experience    by 
their  universality  and    are    therefore  incapable  of  direct  verifica- 
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tion;  they  are  seen  intuitively  to  be  unchangeable.  In  opposition 
to  this  I  maintain  that  all  propositions  are  contingent  which 
formulate  anything  transcending  experiencc,  direct  or  indirect 
^  in  which  the  co-operant  factors  cannot  be  enumerated  and 
verified ;  whereas  on  the  contrary ,  every  verified  proposition, 
whatever  its  nature,  is  necessarily  true,  and  universally  true  — 
under  the  formulated  conditions«  (s.  395).  Vil  man  sige,  at  en 
nødvendig  sandhed  blot  er  en  sandhed,  som  det  ikke  er  muligt 
at  opfatte  på  forskellige  måder,  da  kan  sligt  kun  indtræde 
under  forudsætning  af,  at  ingen  forandring  gøres  i  de  for- 
mulerede udtryk,  og  under  denne  forudsætning  er  alle  sandheder 
lige  nødvendige;  uden  den  er  ingen  det  (s.  379).  Hvorhos 
han  senere  tilføjer:  >Thc  necessity  of  a  proposition  depends  on 
the  transparency  of  its  terms,  the  contingency  on  the  opacity 
of  the  terms ,  in  other  words ,  whenever  we  have  distinct 
intuition  of  all  the  generating  conditions ,  we  know  the  only 
possible  result,  whenever  our  vision  of  the  generating  conditions 
is  obscure,  we  do  not  know  the  only  possible  result.  In 
Mathematics  we  always  have  an  intuition  of  the  generating 
conditions,  and  hence  the  unaltcrable  necessity  of  the  conclusions« 
(s.  406—407).  Grænserne  for  vor  viden  afstikkes  altså  til  den 
ene  side  af  identitetsprincipet,  og  til  den  anden  af  anskuelsen, 
derimod  afstikkes  de  ikke  af  konstituerende  bevidsthedsformer, 
og  når  Kant,  uagtet  han  begyndte  med  rigtige  præmisser, 
nemlig  med  forudsætningen  om  et  subjektivt  element  og  et 
objektivt  element  i  al  vor  viden,  alligevel  kom  til  så  mærkværdig 
forkerte  resultater,  da  var  det,  fordi  han  behandlede  det 
subjektive  element  som  i  og  for  sig  udgørende  en  særlig  slags 
viden  (s.  442),  der  tilmed  ved  et  kriterium  var  skælnelig  fra  al 
anden  viden.  Kun  ved  at  sprænge  erkendelsens  subjektive  og 
objektive  faktor  fra  hinanden,  kan  vi  komme  til  at  opstille  et 
for  hin  men  ikke  for  denne  gældende  kriterium,  men  kan  vi 
sprænge  elementerne  fra  hinanden  uden  at  tilintetgøre  erkend- 
elsen og  dermed  både  overflødiggøre  og  umuliggøre  ethvert 
kriterium?  Med  andre  ord,  kan  der  gives  særlige  kriterier  på 
de  to  slags  nødvendighed?  Vanskeligheden  førte,  som  allerede 
antydet,  Riehl  over  til  den  antagelse,  at  kriteriet  ikke  kan  være 
til  nytte  ved  udarbejdelsen  af  erkendelsesteorien,  da  objektet 
for  al  kritisk  stræben  netop  er  at  påvise  nødvendighed  og 
universalitet.   »Die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  synthetischer 
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Erkenntnisse  bildet  nicht  die  Grundlage,  sondern  das  Problem 
der  Kritik.  Sie  ist  der  Gegenstand  ihres  Beweises,  kein  in 
denselben  eingehender  Beweisgrund.  Es  wird  nicht  aus  der 
Allgemeinheit  auf  die  Aprioritåt  geschlossen,  sondern  umgekehrt 
aus  dem  Beweise  und  der  Rechtfertigung  der  Aprioritåt  die 
Allgemeinheit.  Die  Kritik  wåre  schon  mit  der  Einleitung  an 
ihr  Ende  gekommen,  ...  Es  ist  thatsåchlich  falsch,  dass  Kant 
streng  allgemeine  und  zugleich  synthetische  Erkenntniss  voraus- 
gesetzt  und  darauf  ihre  Aprioritåt  gegriindet  håbe«.  (Anf.  skr. 
I.  326—27.)  Men  har  Riehl  ret  heri,  hvad  har  da  ført  Kant  til 
det  aprioriske;  hvorledes  er  han  bragt  til  den  antagelse,  at  der 
gaves  noget  aprioriskt,  til  at  søge  efter  det,  og  efter  hans  egen 
mening  til  at  finde  det,  når  det  ikke  var  ud  fra  en  rationalistisk 
grundanskuelse,  ud  fra  antagelsen  af  en  apriorisk,  d.  e.  nød- 
vendig og  universel,  erkendelse?  På  dette  spørgsmål  svarer 
Riehl  kort  og  godt  ved  abstraktion.  »Er  hat  das  Apriori  weder 
gefunden,  noch  weniger  erfunden,  weder  durch  psychologischc 
Reflection  auf  Seelenvermcigen  gewonnen,  noch  einfach  behauptet 
oder  vorausgesetzt ;  er  hat  es  aus  der  Beschaffenheit  der  Vor- 
stellungen  abstrahirt,  dann  deducirt,  —  seine  Giltigkeit  bewiesen« 
(I.  343).  Altså  Kant  skulde  ikke  have  mødt  med  en  forestilling 
om,  at  der  gaves  noget  aprioriskt,  han  skulde  heller  ikke  have 
søgt  dette  forudsatte  ved  en  analyse,  men  han  skulde  være 
kommen  til  det  ved  at  abstrahere  fra  forestillingernes  beskaffenhed. 
En  ejendommelighed  er  afgjort  fælles  for  Kant  og  Kantianerne, 
og  det  er  deres  sprogbrug,  der  længe  kan  følge  den  slagne 
landevej ,  for  så  pludselig  uden  nogen  tilsyneladende  grund  at 
gå  på  tværs  af  alt  det  tilvante.  Vi  har  typiske  eksempler  i 
Kants  egen  brug  af  udtrykkene  subjektiv  og  objektiv,  samt  i 
Riehis  benyttelse  af  udtrykket  abstraktion.  Hos  andre  forfattere 
er  abstraktion  betegnelse  for  en  seen  bort  fra,  hos  Riehl 
betegner  det  en  holden  fast  ved.  Ser  Kant  bort  fra  erfaringen, 
fra  fænomenerne,  fra  forestillingerne,  fra  deres  beskaffenhed  ?  Nej, 
det  er  så  langt  fra,  at  han  tværtimod  stadig  manøvrerer  med 
dem,  gør  dem  til  genstand  for  selve  undersøgelsen,  dissekerer, 
mikroskoperer  og  analyserer,  men  han  abstraherer  virkelig  ikke 
fra  sit  eget  undersøgelsesmateriale.  Hvorledes  kan  man  ved 
abstraktion  fra  noget  komme  til  dets  betingelser?  Og  dog, 
mener  Riehl,  at  saledes  er  tilfældet  med  Kant,  han  skulde  ved 
abstrahcren    komme    til    betingelserne    for     erfaringen ,     til     det 
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aprioriske.  Ved  dettes  hjælp  skulde  han  så  opdage,  hvad  der  er 
nødvendigt  og  universelt,  og  så  skulde  dette  sammenbygges  til 
en  lære,  ti  »når  der  gives  syntetiske  domme  apriori,  så  må  der 
også  gives  en  apriori  anskuelse«  (I.  328).  Og  hvorfor  må  da 
alt  dette  forholde  sig  således?  Jo,  svarer  Riehl ,  hvis  erkend- 
elsesteorien ikke  har  nødvendighed  og  universalitet  til  objekt 
for  undersøgelsen,  da  må  den  glide  ud  i  logik  og  psykologi. 
Denne  opfattelse  må  stå  for  Riehis  egen  regning,  den  indeholder 
en  erkendelsesteoretikers  dom  om  hans  egen  videnskab,  og  jeg 
skal  ikke  beskæftige  mig  med  den.  Men  når  Riehl  an- 
tager, at  dette  også  er  Kants  opfattelse,  da  må  det  dog  siges, 
at  antagelsen  lyder  ganske  utrolig. 

I  væsentlige  punkter  mødes  Riehl  med  Fries,  i  andre 
skilles  de.  Fries  lader  refleksionen  være  det  middel,  ved 
hvilket  vi  bliver  os  apodikticitet  og  nødvendighed  bevidst  (Neue 
Kritik  II.  23);  apriori  tager  han  som  identisk  med  erfarings- 
uafhængighed  (I.  245);  kategorier  og  ideer  ligger  uafhængig 
af  vor  erfaring  i  vor  bevidsthed,  dog  er  de  ikke  medfødte 
ideer,  ti  al  erkendelse  begynder  med  anskuelse.  Hvad  de 
egentlig  er,  og  hvoriedes  vi  erholder  dem,  derom  har  Kant 
ikke  udtalt  sig  (smst.),  vi  ved  blot  om  dem,  at  de  er  universelle 
og  nødvendige.  Som  modsætning  hertil  hævder  Riehl,  at 
erfaringsuafhængighed  aldeles  ikke  er  det  for  det  aprioriske 
ejendommelige,  men  tilføjer,  at  Kant  ikke  selv  havde  fuld 
klarhed  over  forkellen  på  aprioriskt  og  medfødt.  Kant  ud- 
viskede ofte  forskellen,  og  særiig  udviskede  han  den  ved  sin 
lære  om  oprindelig  erhvervelse  af  aprioriske  forestillinger. 
*Jedc  Vorstellung  ist  ein  Product  der  besonderen  Erfahrung 
in  die  Gesetze  der  allgemeincn,  welche  letztere  allein 
erkenntnisstheoretisch  genommen  apriori  sind«  (D.  phil.  Krit. 
II.  8).  Dernæst  skilles  Riehl  og  Fries  i  spørgsmålet,  om 
analysens  betydning  for  den  kritiske  erkendelse.  Fries  holder 
på  analysen,  men  lader  til  gengæld  analysen  bestå  i  en  forenet 
abstraktion  og  sammenligning,  den  er  en  anerkendelse  af,  at 
udskilte  forestillinger  er  del  i  det,  fra  hvilket  de  udskiltes. 
(I.  235).  Abstraktionen  alene  giver  den  apodiktiske  erkendelse 
(I.  252),  og  den  apodiktiske  erkendelse  er  kilden  til  al 
nødvendighed  i  vor  erkendelse  (I.  248),  den  er  subjektiv 
almengyldig  (!)  og  udgøres  af  det,  som  enhver  ved,  og  som 
bestandig     har     samme     gyldighed     for     den     enkelte     (I.    247), 
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imidlertid  er   den    kun    formel    og  almen  (I.   248).      Idet  nu  den 
apodiktiske    erkendelse     er     kilden    til    al    nødvendighed    i    vor 
erkendelse,  og  idet  nødvendige  sandheder  som  betingelse  for  al 
erfaringsmulighed  ligger  til  grund  for  alle  fornemmelser  (I.  245), 
så    bliver    der    et    vekselforhold    mellem    objektiv    gyldighed    og 
subjektiv  almengyldighed ,    uagtet  de  faktisk  er  forskellige  i  vor 
erkendelse.      Gælder  det  imidlertid    at    undersøge  selve  erkend- 
elsen, da  må  vi  i  begyndelsen  blive  stående  ved  den  subjektive 
almengyldighed-  for   at    se,    hvorledes  erkendelsen    er    beskaffen, 
først  senere  kommer    da   det  vanskelige  arbejde  at  sammenligne 
denne  gyldighed  med  den  objektive  (I.  246).     Når  Riehl  mener, 
at     nødvendighed     og     universalitet     er     kritikens     objekt,     da 
sammensmælter     han     disse     to     opgaver.       »Reglen     for     den 
transcendentale     erkendelse      eller     for     erkendelsens     overens- 
stemmelse    med     genstanden     bestemmer     gyldigheden     af     den 
umiddelbare    erkendelse ,     således    som    den    virkelig    er    i    vor 
bevidsthed.      Spørger  vi  derimod  først,    hvilken  erkendelse,  der 
virkelig    er   til    stede  i  vor  fornuft ,    så    hører   denne    opgave  til 
den    middelbare    selviagttagelsesevne,    og    sandheden    består    da 
kun  i  min  selviagttagelses  overensstemmelse  med  den  virkelige  i 
min  fornuft  givne  erkendelse«   (Neue  Kritik  I.  291).    Stod  spørgs- 
målet   altså,     hvad    er     nødvendigt    og     universelt,     da     vilde 
selviagttagelsen     være     betingelsen     for     besvarelsen,     og     den 
psykologiske  analyse  vejen  dertil.      Kant  gav  imidlertid  spekula- 
tionen en  ny  retning,    idet    han  spurgte,    hvorledes    erkender 
den  menneskelige  fornuft,    men    han    har    ikke  gennemtænkt  sin 
egen  stilling,    da    han   ellers    ikke    kunde    have  forsøgt  et  trans- 
cendentalt   bevis    og    endnu    mindre    kunde    have    skrevet:     »Es 
sind     nur     zwei     Falle     moglich ,      unter      denen      synthetische 
Vorstellung     und     ihre     Gegenstande     zusammentreffen     konnen. 
Entweder  wenn  der  Gegenstand  die  Vorstellung  oder  diese  den 
Gegenstand    allein    moglich    macht«     osv.,     ti    dette    sted    viser 
tydeligt,      at     han     vil     forklare     sanseanskuelsens     objektivitet 
formedelst  ein  »Kausalverhåltniss  des  Afficirenden«,  altså  søger  en 
objektiv  begrundelse    af  vor   erkendelse  (I.   295).      Men    beviset 
er     det     eneste     objektive     begrundelsesmiddel ,     hvorover     vor 
erkendelse  råder  (I.   294).    Endvidere,  tilføjer  Fries,  havde  Kant 
en     mangelfuld      forestilling      om      vor      erkendelses     objektive 
gyldighed  (II.   85),  han  henfører    begrebets  oprindelse  til  kavsal- 
forholdet  mellem  genstanden  og  fornemmelsen ,    og   dette  svarer 
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fuldstændig  til  hans  fremgangsmade  ved  deduktion  af  katego- 
rierne. Den  objektive  gyldighed  eller  den  empiriske  realitet  af 
genstanden  for  sanseanskuelsen  forudsætter  han  som  utvivlsom,  oo- 
mener  nu  kun  at  matte  bevise  det  samme  om  det  apriorisk  givne. 
Imidlertid  ligger  den  objektive  gyldighed  ikke  i  det,  som  vi  føjer 
til  vore  forestillinger,  den  ligger  umiddelbart  i  vor  erkendelses- 
virksomhed,  og  erkendelsens  subjektive  historie  skrider  frem  fra 
momentan  selviagttagelse  til  en  oversigt  over  vor  fornufts  hele 
historie  (11.   26). 

Om  et  er,  som  man  ser,  Riehl  og  Fries  dog  ganske  enig, 
nemlig  om  Kants  mangel  pa  klarhed  og  deres  enighed  støttes 
ved  Paulsens  bekendte  slutningsord  i  indledningen  til  »Versuch«: 
»Freilich  bin  ich  auch  der  Ueberzeugung,  dass  es  einen  ho- 
heren  Standpunkt,  als  Hume  einnimmt,  iiberhaupt  nicht  giebt; 
scine  Fragc  ist  das  wirkliche  und  achte  Problem  der  Erkennt- 
nissthcorie«   (VIII). 

Riehis    tankegang    vilde    næppe    have    funden    billigelse    hos 
Kant;   det  er  for  at  frelse  kritiken,  at  Riehl  lader  kriteriet  blive 
objekt  for  demonstrationen,    da  han  antog,  at  kritiken  ellers  var 
endt  med  indledningen    til  den.      Om  Kant  var  gået  med  til  pa 
den  betingelse  at  frelse  kritiken,  er  sikkert  meget  tvivlsomt,   han 
kunde  i  sa  fald  ikke  længere  have  betragtet  påvisningen  af  mulig- 
heden for  syntetisk-aprioriske  domme  som  kritikerens  hovedopgave. 
Der    ma    være    foregået    en  .strømkæntring  indenfor  Kantianernes 
lejr,  spørgsmål  om  metode  og  kriterium,    om  midler  og  mal  be- 
svares pa  ny  måder,    og   vi  vil  i  det  følgende  få  lejlighed  til  at 
vise,   hvorledes  det  for  specialspørgsmalenes  vedkommende  med- 
fører en  kløft  mellem  Kant  og  Kantiancrne  og  mellem  disse  sidste 
mdbyrdes.      Så    meget  turde  allerede  være  klart,    at  vi  tør  ikke 
ved  navnet  Kantianer  lade  os  forlede  til  at  tro,  at  vi  har  at  gøre 
med  meningsfæller  af  Kant.       Set  fra  et  specielt  og  derfor  lidet 
udtømmende    synspunkt    kan    man    opfatte  Kr.  d.    r.  V.    som    en 
ihærdig  og  korrigerende  kommentar  til  Hume,  og  denne  forfatters 
skepsis    kan    vi    med  Paulsens    ord    betegne  som  en  kraftig  ands 
bestræbelse  for  at  knytte  tænkningen  fra  en  leg  med  begreber  til 
en    alvorlig   beskæftigelse    med    virkeligheden.       Lad    os    med    et 
enkelt    eksempel    påvise    forholdet    mellem    forfatterne.       Lad  os 
tage  opfattelsen  af  arsagssætningen.     Den  blev  af  den  før-kantske 
rationalisme  opfattet  som  en  sætning,  der  havde  transcendent  -yl- 
dighed  for  tingene.     Sa  kommer  Kant,   han  vil  vise,  at  sætningen 


1'/ 


/.» 


^ 


4 
/       \ 


57 

er  subjektiv    og   intet   andet.      Kommer    han  derved  i  strid  med 
Hume.?      På    ingen    måde.      Hume    mente,    at    reglerne    for   vor 
sansning  og  vor  forventning  var  subjektive  maksimer  og  ikke  love 
for  selve  genstandene.     Men,  kunde  man  sige,  der  er  den  forskel, 
at   disse    love    for   Kant  betød  erkendelsesanlæg,    medens  de  for 
Hume  betød  vaneprodukter.     Det  kan  være,    at  forskellen  histo- 
risk er  til  stede,  men  behøver  den  sagligt  at  være  der }     Næppe, 
når    man    da    ikke    ud    fra   antagelsen,    at  lovene  er  erkendelses- 
anlæg    kan    drives    til    at    antage    de    slutninger,    som  Kant    drog 
derfra,   og  det  er  der  ikke  en  eneste  Kantianer,   der  gør.      Nej, 
forskellen  ligger    deri,    at  Hume    gør    lovene    subjektivt,    og  kun 
subjektivt,  gyldige,    fordi    han    ikke  tror,    at  der  kan  gives  rene 
fornuftdomme    om    genstandene,    medens    Kant   under    trykket  af 
Humes    kritik    af  vore  perceptioner  kommer  til  samme  antagelse 
ud    fra    den    helt   modsatte    opfattelse,    ud  fra  den  opfattelse,    at 
der    gives   rene    fornuftdomme    om    fakta.      Erfaringsmuligheden, 
hvilken  han  sætter    som    betingelse  for  disse  dommes  gyldighed, 
danner  ikke  grænsen  mellem  ham  og  Hume,  den  danner  grænsen 
mellem    ham    og    de    ældre    rationalister.       Men    i  så  tilfælde  ma 
Kant  mene  i   kriteriet  at  have  et  middel  til  at  arbejde  med;  mente 
han,  som  Riehl,  at  det  er  nødvendigheden  og  universaliteten,  der 
skal  demonstreres,    hvor    har  vi   da  kampen  mod  Hume.?      Efter 
Riehis  pastand    har    Kant    villet    bevise    det  aprioriskes  eksistens, 
men    ud    fra    hvilken    forudsætning  har  han  gjort  det.?      Den  ma 
kunne    findes,    kunne    udpeges    og    vurderes.       Svarer    nu  Riehl: 
forudsætningen  var  matematikens  apodikticitet,  da  ma  svarets  rig- 
tighed   benægtes.       Matematikens    apodikticitet    var    et  af  proble- 
merne, der  var  at  undersøge,  og  ikke  grundlaget  for  Kants  opfat- 
telse.    Ved  en  gennemtrængende  analyse  viser  Kant,  at  bevidst- 
heden er  en   helhed  af  konstitutive  former;   alt  bevidsthedsstof  ma 
indordne    sig   under    dem,    og  vi  kommer  derved  til  at  færdes  i 
en    verden,     ud    af  hvilken    vi    ikke    kan    slippe.      Af  den  grund 
opfatter    Paulsen    hovedpunktet    i    kritiken    som    spørgsmålet  om, 
hvorledes  nogle  domme  kan  gøre  fordring  pa  at  være  udtryk  for 
genstandenes  forhold,   og  tilmed  udtryk,  der  næppe  gøres  nogen 
af  dem  stridig,  uagtet  de  er  frembragte  ved  absolute  handlinger 
af  vor  forstand  eller  af  vor  indbildningskraft  (Versuch  157).     Vi 
opfatter  altså  Kants    udtalelser,    som    om    han  mente,    at  bevidst- 
heden om  dommens  nødvendighed  er  garanti  for  dens  aprioritet. 
Er  det  nu  en  god  garanti.?     Lange  svarer  nej,  ti   >det  star  fast, 
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at  bevidstheden  om  en  doms  universalitet  og  nødvendighed  kan 
bedrage«  (Anf.  skr.  II,  30),  alligevel  er  det  den  eneste  garanti, 
som  Kant  har  at  byde.  Natorp  fandt  så  meget  af  Kant  hos 
Descartes,  mon  det  ikke  skulde  være,  fordi  der  findes  så  meget 
af  Descartes  hos  Kant? 


§  6. 
Kants  distinktioner. 

/.     Syntetiske  og  analytiske  domme. 

Allerede  det  foregående  må  have  henledt  opmærksomheden 
på  en  arkitektonisk  ejendommelighed  ved   apriorismen,    som  den 
fremtræder    hos  Kant.       Den    formes    ved  hjælp  af  distinktioner; 
disse  distinktioner  dikteres;  de  fordres  godkendte  uden  bevis  for 
deres  nødvendighed,    for  deres  retmæssighed,  for  deres  nødven- 
dige fremtræden  netop  pa  det  sted  af  udviklingen.      I  denne  hen- 
seende er  Kants  lære  om  det  aprioriske  mer  en  skolastisk  begrebs- 
filosofi  end  den   er  en  filosofi,  der  beskæftiger  sig  med  virkelig- 
heden,  og  den  var  efter  udgangspunkt  og   metode  også  nødt  til 
at  være  det.     Han  er  dog  ikke  selv  ophavsmand  til  alle  distink- 
tionerne,   én  af  de  væsentligste  fører  han  tilbage  til  Locke,  han 
lader    dennes    skælnen    mellem   syntetiske    og    aprioriske    domme 
være  afgørende  for  muligheden  af  en  transcendental  filosofis  dan- 
nelse,   og  maaske  de  ved  den  opnåede  goder  har    ført  Kant  ind 
pa  hans  farlige   dikotomiske  fremgangsmade.     Den  har  i  høj  grad 
lettet  Kant  arbejdet,  men  den  har  som  intet  andet  punkt  i  læren 
om  det  aprioriske  bragt  Kantianerne  i  strid  med  hverandre.     Om 
Lockes  skælnen  mellem  de  to  arter  domme,  de  syntetiske  og  de 
analytiske,  siger  Kant,  at  den  er  uundværlig  for  al  kritisk  viden- 
skab, og  at  den  fortjener  at  blive  klassisk.     Samtidig  klager  han 
over,    at  metafysikerne  ikke  hidtil  har  benyttet  den,    og  årsagen 
hertil  mener  han  at  kunne  finde  i,    at  de  har  søgt  kilden  til  de 
metafysiske  domme  i  selve  metafysiken  og  ikke  i  de  rene  fornuft- 
love.     Selv    i   hjemstavnen,    England,    har  man  ikke  havt  øje  for 
dens  rækkevidde,  ti  Locke   har   kun   antydet   den,  og  Hume  har 
overset  den  (Prolegomena,  s.   30  flg.     Riga   1783).      Grundet  i)å 
betragtningen  af  vore  evners   upålidelighed,   tilkendte  Hume  kun 
vor  viden  en  problematisk  værdi.     Han   henviser  til,  at  selv  den 
flinkeste    algebraist   eller  matematiker  ikke  stoler  umiddelbart  på 
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en  af  ham  opdaget  sandhed;  jo  hyppigere  han  gennemser  sin 
bevisførelse,  desto  mer  stiger  hans  tillid,  men  den  stiger  endnu 
mer,  når  hans  venner  har  gennemset  den,  og  den  når  sin  højde 
ved  hele  den  lærde  verdens  konsens.  (Treatise  180).  Sikkerhed 
gives  ved  den  avtoritet,  der  ligger  i  hele  slægtens  bifald,  og  den 
kan  ikke  undværes.  »Nor  need  any  one  wonder,  thattho'I  have 
all  along  endeavour'd  to  establish  my  system  on  pure  reason,  and 
have  scarce  ever  cited  the  judgment  even  of  philosophers  or 
historians  on  any  article,  I  shou'd  now  appeal  to  popular  aUtho- 
rity,  and  oppose  the  sentiments  of  the  rabble  to  any  philoso- 
phical  reasoning«  (s.  546).  Men  da  den  lærde  verdens  konsens 
kun  kan  støtte  sig  på  den  lærde  verdens  erfaringer,  så  retter 
Kant  sin  undersøgelse  mere  mod  erfaringsbetingelserne  end  mod 
konsensbetingelserne,  han  holder  sig  dernæst  til  den  rene  for- 
nuft, og  de  domme,  som  fremgår  af  den,  inddeler  han  derpå  efter 
Lockes  anvisning  i  analytiske  og  syntetiske,  hvilket  fører  ham  til 
bestræbelserne  for  at  godtgøre,  at  domme,  hvis  led  ikke  er  iden- 
tiske, kan  opstå  uafhængig  af  erfaringen,  og  dog  have  betydning 
for  erfaringen.  Domme,  hvis  led  udtrykker  et  rent  identitets- 
forhold,  afvises  som  marsch  på  .stedet,  og  de  egentlige  erfarings- 
domme  prisgives  den  humeske  konsens. 

For  at  illustrere  forskellen  på  de  to  arter  domme  angiver 
Kant,  at  sætningen  »alle  legemer  er  udstrakte«  er  udtryk  for  en 
analytisk  dom,  hvorimod  sætningen  »alle  legemer  har  tyngde«  er 
udtryk  for  en  syntetisk.  Ti  selve  begrebet  legeme  skal  inde- 
holde kendemærket  udstrækning,  og  man  kan  ved  simpelthen  at 
overveje,  hvilke  mærker  dette  begreb  har,  finde  den  ejendomme- 
lighed ved  det,  at  det  er  udstrakt.  Grundet  på  dette  resultat 
af  begrebets  analyse,  vil  den  dom,  der  fremkommer  ved  en  forbin- 
delse af  et  begreb  vedrørende  genstanden,  og  et  begreb  vedrø- 
rende en  ejendommelighed  ved  genstanden,  være  at  betragte  som 
en  analytisk  dom,  en  dom,  der  eventuelt  kunde  dannes  ad  ana- 
lytisk vej,  og  der  er  udtryk  for  et  bestemt  forhold  mellem  doms- 
leddene,  formuligheden  af  at  henføre  prædikatet  til  subjektet,  som 
noget,  der  er  indeholdt  i  dettes  begreb.  Nu  kan  der  ifølge  den 
af  Kant  godkendte  opfattelse  kun  være  tale  om  to  forhold  mellem 
domsleddene ;  det  ene  er  det  her  skildrede,  som  kan  give  anled- 
ning til  fremkomsten  af  de  analytiske  domme,  det  andet  giver 
anledning  til  fremkomsten  af  de  syntetiske  domme,  og  består  deri, 
at  prædikatet  henføres  til  et  subjekt,  i  hvis  begreb  det  ikke  ligger, 
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eller  ved  hvis  begreb  det  ikke  udgør  noget  mærke.  Hvis  egenskaben 
tyngde  ikke  genfindes  som  mærke  i  begrebet  legeme,  hvis  fore- 
stillingen om  legemlighed  er  uafhængig  af  forestillingen  om  tyngde, 
da  vil  forbindelsen  af  de  to  begreber  udgøre  en  syntetisk  dom. 

Er  nu  denne  distinktion  absolut?     Siden  fremkomsten  af  Kr. 
d.   r.  V.   har  man  snart  bekæmpet  dens  gyldighed,  snart  derimod 
anerkendt  den.      I  sidste   tilfælde  har  man  dog  undertiden  givet 
inddelingsleddene    andre    navne    af  hensyn    til  en  mulig  misfor- 
ståelse af  de  udtryk,  hvilke  Locke  havde  benyttet  om  de  omtalte 
forhold.       Saledes    benytter  Hamilton    og  Thomson  sig  af  beteg- 
nelserne explicative  og  ampliative  domme.     I  øvrigt  kendes  ind- 
delingen   også    før   Locke,    i    hvert   tilfælde    har   vi  noget  tilsva- 
rende   i    skolastikens    skælnen    mellem  essentielle  øer  accidentelle 
domme,  og  i  vore  dage  finder  vi  sporene  heraf  i  reale  og  verbale 
domme,  der  opstilles  som  underafdelinger  af  de  affirmative.     Som 
verbale    betragter  man  domme,    der  simpelthen  udtrykker,    hvad 
der    fremgår    af  en  palidelig  betragtning  af  navnet.       Eks. :    alle 
trekanter    er    tresidede.      Den    reale  dom  indeholder  derimod  en 
viden,    der  ikke  kan  hentes  fra  navnet  alene.       Eks.:    alle  plane 
trekanter  har  summen  af  deres  vinkler  lig  to  rette  vinkler.     Ind- 
delingens   benyttelse    af  Locke  og  af  Kant  er  altså  ikke  noget  i 
filosofiens  historie    enestående.      Jo    nærmere  man    imidlertid  be- 
tragter   de  to  forskellige  domsklasser,    desto  mer  vanskeliggøres 
opfattelsen  af  dem.     Hvis  man  i  sætningen  »legemer  er  udstrakte« 
betegner  legemer  ved  (a  -j-  b),  og  udstrakte  ved  b,  da  kan  præ- 
dikatet   sikkert  fremkomme  ved  en  analyse    af  subjektet,    og  der 
er    altså    ingen    vanskelighed    ved  at  opfatte  dommen  som    analy- 
tisk.    Men  hvis  b  ikke  kan  repræsentere  udstrækning  og  a  heller 
ikke  kan,  sa  kommer  vanskeligheden  frem,  og  den  er  ret  iøjen- 
faldende  i  Kants  andet  eksempel.     Om  dommen  alle  legemer  har 
tyngde,   er  syntetisk  eller  ikke  beror  pa,  med  hvilke  egenskaber 
man  udstyrer  subjektet       For  en  elev  i  geografi  er    maske    sæt- 
ningen   fjorden  er  rund^    syntetisk,  ja,  der  kan  være  mennesker, 
der    sa    langt    fra    finder    det    ene  af  disse  begreber  i  det  andet, 
at    de    ikke    engang    kan    finde  nogen  mening  i  at  forbinde  dem 
sammen;   men   for  læreren  i  geografi,   der  ved  jorden  tænker  sig 
et   himmellegeme,   er  dommen   analytisk. 

Men  forholder  det  sig  saledes,  at  bestemmelserne  analytisk 
og  syntetisk  er  fluktuerende,  at  grænsen  mellem  dem  ikke  kan 
oi)retholdes,    da    ma    vi    tilbage    til    oprindelsen    for  at  finde  for- 
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skellen.  Antager  man,  at  først  erfaringen  bringer  menneskene 
til  at  tillægge  genstandene  en  egenskab,  da  vil  en  dom,  i  hvilken 
betegnelsen  af  denne  egenskab  indgår  som  prædikatsbegreb, 
være  syntetisk,  sasnart  imidlertid  egenskaben  opfattes  som  hørende 
til  subjektets  natur,  da  bliver  dommen  analytisk.  Antager  man 
derimod,  at  bevidstheden  påtrykker  fænomenet  visse  ejendomme- 
ligheder, da  antages  en  syntese,  der  ikke  har  sin  kilde  i  erfa- 
ringerne, en  syntese  af  subjektiv  oprindelse,  hvilken  bliver  erfa- 
ringens aprioriske  betingelse.  Som  talsmand  for  denne  antagelse 
træffer  vi  Kant.  Men  da  svigter  han  også  Locke  i  samme  øje- 
blik han  pakalder  ham ;  han  kombinerer  Cudworth  og  Locke,  eller 
om  man  vil  Lambert  og  Locke;  han  interesserer  sig  i  virkelig- 
heden ikke  for  inddelingen  analytisk-syntetisk ;  han  interesserer 
sig  kun  for  det,  han  ved  den  er  ført  til,  nemlig  til  opfattelsen 
af,  at  visse  syntetiske  domme  fremgår  af  selve  subjektets  natur, 
andre  ikke.  Til  denne  opfattelse  er  Locke  kun  forværelset, 
gennemgangen;  han  er  indledningen,  der  skal  fængsle  læserens 
opmærksomhed,  og  bringe  ham  til  lettere  at  glide  ind  pa  det 
egentlige  æmne.  Hans  inddeling  er  sa  langt  fra  at  være  uund- 
værlig for  kritiken,  at  Kant  selv  lader  den  afløse  af  sin  egen. 
Og  Kant  interesserer  sig  blot  for  at  vide,  hvad  der  forårsager 
den  syntetiske  sammenføren  af  leddene.  Skal  vi  kunne  danne 
en  viden,  der  ikke  er  utilforladelig,  da  ma  leddenes  syntetiske 
sammenføren  fremgå  af  bevidsthedens  natur;  visse  egenskaber, 
der  ikke  påtrykkes  os  af  fænomenet,  ma  vi  syntetisk  påtrykke 
fænomenet  og  derved  muliggøre  et  fremskridt  i  nødvendig  erkend- 
else. Men  da  vil  det  være  klart,  at  vi  er  kommen  langt  pa 
siden  af  det  ampliative  og  det  explicative,  af  det  reale  og  det 
verbale,  vi  er  kommen  ind  pa  det  genetiske. 

Men  fordi  Kant  ikke  bliver  stående  ved  Lockes  inddeling 
og  maske  heller  ikke  kunde  blive  stående  ved  den,  taber  den 
derfor  ikke  al  sin  betydning.  Rabier  har  fremført  den  opfattelse, 
at  inddelingen  er  en  historisk  tilbagevenden  til  Aristoteles  (Legons 
de  Philosophie.  II.  Logique,  Kap.  3),  forsavidt  den  tager  hensyn 
til  subjektsbegrebets  indhold.  Han  mener  nemlig,  at  nar  Ari- 
stoteles' disciple  opfatter  hans  lære  som  en  omfangslogik,  da  er 
de  ikke  mere  Aristotelikere,  end  Kants  disciple  pa  en  mængde 
punkter  er  Kantianere.  Skal  der  eksistere  en  omfangslogik,  da 
må  den  gennem  universelle  og  partikulære  domme  gøre  rede  for 
subjektets    udstrækning.       Men    er  Aristoteles'  logik    indrettet  på 
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den  måde?  Han  fortolker  dommen:  »mennesket  er  dødeligt« 
således :  attributet  dødelig  tilkommer  alle  de  individer,  der  falder 
indenfor  begrebet  menneskeslægtens  omfang.  Kan  man  virkelig 
efter  en  sådan  forklaring  mene,  at  dommen  drejer  sig  om  led- 
denes omfang,  er  det  ikke  snarere  naturen  af  det  mellem  de  to 
begreber  tilvejebragte  forhold?  Efter  forklaringen  vil  man  sik- 
kert tænke  sig  dommen  som  angivende  prædikatets  attributive 
forhold  til  subjektet.  Dog  skal  jeg  ikke  gå  ind  herpå,  ti  selv 
Rabier  fremhæver  det  individuelle  i  opfattelsen  af  dommene  som 
analytiske  eller  som  syntetiske. 

Som  følge  af  den  form,  sandhedskriteriet    far  hos  Descartes 
og  hos  Kartesianerne,    kan  rationalismen    kun  have  at  gøre  med 
analytiske  domme.     Den  indirekte    følge  heraf  bliver,  at  empiri- 
kerne slår  sig  på  den  modsatte  opfattelse  og  særlig  betoner  den 
syntetiske  erkendelse.      Wolf  forlanger    således   en  ren  analytisk 
erkendelse,    medens    man  i  England,    den  ekstreme  associations- 
psykologis  hjemstavn,  hævder  betydningen  af  den  syntetiske.    Kant 
giver  begge  parter  ret,  eller  om  man  vil  begge  parter  uret,  idet 
han    fastholder,    at    man    både    ad    analysens  og  ad  syntesens  vej 
kan  danne  domme.     Hume  beskæftigede  sig  med  erfaringsdomme, 
og  det  var  hans  fejl,  metafysikerne  beskæftigede  sig  med  de  ana- 
lytiske domme,  og  det  var  deres  fejl,   kritiken  skal  undgå  begge 
disse    fejl,    den    skal    nok  beskæftige  sig  med  syntetiske  domme, 
dog  ikke  med  dem  alle,  men  kun  med  de  af  dem,  der  er  apriori. 
Det    er   da   ikke  så  meget  inddelingen  i  analytiske  og  syntetiske 
domme,  der  fortjener  at  blive  klassisk  i  den  transcendentale  filo- 
sofi, som  det  er  inddelingen  i  aprioriske  og  aposterioriske. 

Efter  Riehis  opfattelse  er  Lockes-Kants  inddeling  ikke  ube- 
stemt. Man  skal  blot,  siger  han,  agte  pa  leddenes  forbindelse  i 
de  to  slags  domme.  Men  i  stedet  for  tager  man  hensyn  til  den 
dømmendes  bevidsthedstilstand,  og  ud  fra  dette  hensyn  er  det,  at 
man  bemærker,  at  den  dom,  der  er  syntetisk  for  et  individ,  kan 
være  analytisk  for  et  andet.  Det  drejer  sig  ved  inddelingen  om 
dannelsen  og  begrundelsen  af  en  dom,  og  derfor  kender  logiken 
ikke  forskel  på  syntetiske  og  analytiske  domme.  Den  over-  og 
underorden  af  begreber,  der  foregår  i  logiken,  er  tilfælde  af  ren 
identitet.  Men  .spørgsmålet:  analytisk  eller  syntetisk  vedrører 
ikke  dommens  form,  det  er  et  spørgsmål  vedrørende  vor  videns 
indhold;  det  vedrører  ikke  den  blotte  tænken,  men  teorien  om  vor 
erkendelse.     Inddelingen   har  positiv  betydning,  ikke  formel  viden- 
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skabelig  betydning  (Anf.  skr.  I.  319).  Hvilken  positiv  forskel  der 
er  på  de  to  slags  domme,  viser  Riehl  os  derpå,  idet  han  siger : 
Das  Princip  der  synthetischen  Urtheile  iiberhaupt  ist:  »dass  sie 
nicht  ånders  moglich  sind,  als  unter  der  Bedingung  einer  dem 
Begrifife  ihres  Subjects  untergelegten  Anschauung«.  Begrebeller 
anskuelse  som  grund  til  forestillingernes  forbindelse,  det  er  den 
væsentligste  forskel  mellem  analytiske  og  syntetiske  domme 
(I.  320).  Også  for  Fries  har  inddelingen  den  største  betydning 
(N.  Kr.  259).  Han  mener,  at  vi  bruger  de  analytiske  domme  til  at 
udvikle  og  tydeliggøre  vor  erkendelse  (I.  262);  de  fremkommer 
ved  en  reproduceren  af  en  given  umiddelbar  erkendelse.  Den 
syntetiske  dom  giver  os  derimod  en  umiddelbar  erkendelse 
(I.  263).  Når  Schelling  forkastede  inddelingen,  når  Reinholdt  samt 
Fichte  misforstod  den,  da  var  det,  fordi  man  ikke  har  fastholdt 
forskellen  på  diskursiv  og  intuitiv  erkendelse  (I,  260).  Naturligvis 
må  der  i  den  analytiske  dom  være  en  » Wiederbeobachtung«, 
eftersom  en  analyse  er  umulig,  når  der  ikke  først  er  noget,  der 
skal  analyseres,  men  dette  faktum  turde  næppe  være  tilstrække- 
ligt til  at  bevirke  en  adskillelse,  der  i  flere  henseender  såvel  er 
farlig  som  mærkelig.  Kants  definitioner  fremgår  af  spørgsmålet, 
om  prædikatet  hviler  i  subjektet  eller  ej,  men  Fries  og  Riehl 
spørger  om  grundlagets  primære  eller  sekundære  oprindelse.  I 
denne  opfattelse  kan  de,  som  vi  allerede  har  set,  finde  støtte  hos 
Kant;  men  dette  kan  Fichte  også,  når  han  i  st.  f.  omtalte  ind- 
deling skælner  mellem  bekræftende  og  benægtende  (og  uendelige) 
domme.  Ti  en  syntetisk  aposteriorisk  dom  vil  i  vort  begyndende 
tankeliv  lettest  fremkomme  igennem  en  skuffelse,  der  fører  til, 
eller  er  et  med,  en  analyseren.  Denne  analyseren  måtte  da  gå 
forud  for  syntesen.  Efter  Fries'  opfattelse  kan  der  imidlertid  ikke 
være  tale  om  at  begynde  med  en  analytisk  dom,  medens  Kants 
definition  intet  afgør  om  dette  punkt.  Der  foreligger  fra  Kants 
side  en  mængde  udtalelser,  der  viser,  at  hans  inddeling  væsentlig 
tog  hensyn  til,  om  dommen  kunde  føre  os  videre,  medens  spørgs- 
målet om  oprindelsen  først  træder  frem,  når  inddelingen  apriori- 
aposteriori  glider  i  forgrunden.  Inddelingen  skal  ramme  formen, 
men  om  den  rammer  på  en  heldig  måde,  det  kan  være  tvivl- 
somt. I  Prolegomena  kalder  Kant  de  sætninger  analytiske,  der 
dannes  ved  begrebsopløsning  (s.  34),  og  dette  kunde  nok  give 
anledning  til  at  betragte  dem  som  diskursive,  men  i  fremstil- 
lingen    af   Humes     tankegang    (Kr.    d.    r,    V.    s.    94    flg.)    siger 
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han,    at    syntetiske    domme    er  de,    ved    hvilke    vi    går  ud  over 
vort  begreb  om  genstanden.      Derved  kan  vi  apriori  udvide  vor 
erkendelse    enten    ved    hjælp    af  den    rene    forstand  med  hensyn 
til  det,    der    i    det   mindste  kan  være    et    objekt    for  erfaringen, 
eller    ved    hjælp    af    den    rene     fornuft    med    hensyn    ti!    sådan 
egenskaber    ved    tingene    eller    forekomsten    af  sådan  genstande, 
der  aldrig  kan  forekomme  i  erfaringen.      Her  vil  man  forgæves 
lede  efter  det  intuitive,  efter  spørgsmål,  om  det  er  begreb  eller 
anskuelse,   der  danner  grundlag  for  dommen.    Denne  må  sikkert 
opfattes  som  et  udtryk  for  leddenes  indbyrdes  forhold,    og  i  sa 
tilfælde  kan  det  ikke  fremgå  af  den,    hvorledes  den  er  opstået. 
Det  vil  også  have  sine  vanskeligheder  at  henføre  den  ene  slags 
domme  til  én  videnskab,   den  anden  slags  til  andre  videnskaber. 
Selv    Kant    opgiver    en    sådan    fordeling    af    de    logiske    goder. 
Han     siger,     at     metafysiken,     eller     dog    den    hidtil    gældende 
metafysik,    beskæftigede    sig    med    de    analytiske    domme,    men 
kritiken   bør    undersøge    den    apriorisk  syntetiske  viden.      Det  er 
imidlertid  to    udtalelser,    der    aldeles    ikke    er   sideordnede.      Ti 
han  angiver  kritikens  mål,  men  metafysikens  middel.     Meningen 
er  jo  ikke,    at    metafysikeren    undersøger    de  analytiske  domme, 
men  at  han  anvender  dem,   at  hans  tanker  bevæger  sig  frem  ad 
analysens  vej,    hvilket  Kants  egne  tanker   også  gør,    og  det  i  en 
ret  fremtræ^dendc  grad.       Inddelingen    var    et  af  motiverne,    der 
førte    til    Kritikens    dannelse;    det    er    dens    væsentligste    værdi. 
Blandt  dens  modstandere  skal  jeg    nævne  Alb.  Lange,    der    kun 
opdager    en    relativ    forskel    på    de    to    arter    domme,    ti    en  og 
samme  dom    kan    efter    det  dømmende  subjekts  beskaffenhed  og 
forestillingskres    snart    være    analytisk    og    snart     syntetisk    (Anf. 
skr.   II.    119,     121,    se    også    Kroman:    Vor    naturerk.   47).     Ind- 
vendingen   rammer    ikke    blot    Kant,    men    ligcsavel    Riehl.     Man 
mangler    nemlig    garantier    for,    at    alle    individer    nødvendigvis 
må    komme    til    en    dom    ad    anskuelsens    vej,    fordi    et    individ 
på      denne      made     har     dannet      den.        En      dom,     der     hos 
et    individ    opstar    intuitivt,    kunde    hos    et    andet    måske    opstå 
begrebsmæssigt.       Og      udsagnet,     at     distinktionen      kun     har 
kritisk,     ikke     logisk     værdi,      nytter      ikke.       Er      den      ikke 
fast    og    uforanderlig,    er    den    varierende    overfor   de   varierede 
dispositioner,     kan    den    ikke    være    brugelig    grundlag    for    en 
kritisk  undersøgelse.       Efter  Riehl  er  det  ikke  vor  videns  form, 
men    kun    dens    indhold,    der    har    kritisk    betydning,    men    fra 
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> Kritik  der  reinen  Vernunft«  til  »Der  philosophische  Kriticismus« 
er  i  virkeligheden  det  spring,  som  selve  værkernes  titel  angiver. 
Det  drejer  sig  for  Kant,  siger  Lange,  om  at  opdage  de 
apodiktiske  sætninger,  og  som  ledetråd  dertil  måtte  han  be- 
nytte spørgsmålet:  hvad  må  jeg  forudsætte,  for  at  forklare  mig 
erfaringsmuligheden  (Anf.  skr.  II,  29) ;  og  da  erfaringsmuligheden 
ikke  kunde  fremgå  af  den  ydre  faktor  alene,  heller  ikke  af  den 
indre  faktor  alene,  så  måtte  den  ene  træde  til  som  et  plus  til 
den  anden.  Men  det  er  ikke  denne  træden  til,  der  ligger  i 
Kants  definition  af  den  syntetiske  dom.  Refleksion  over 
erfaringen  kan  Lange  kun  opfatte  som  en  induktiv  proces 
(II.  124),  og  derfor  bliver  der,  mener  han,  altid  et  dunkelt 
punkt  i  Kants  system,  »selv  den  omhyggeligste  forsken  vil 
næppe  kunne  finde  den  store  tænkers  egentlige  mening« 
(II.  28).  Hvad  det  faktiske  angår,  støttes  Lange  af  Paulsen; 
desuden  kan  han,  såvel  direkte  som  indirekte,  hente  god- 
kendelse af  sin  opfattelse  hos  selve  Riehl.  Direkte,  når  denne 
tilskriver  distinktionen  kritisk  men  ikke  logisk  betydning, 
indirekte,  når  han  lader  distinktionen  afhænge  af  dommenes 
genesis.  Skal  forskellen ,  siger  Paulsen ,  godtgøres  ved  Kants 
definitioner,  da  er  den  ikke  blot  flydende,  den  er  fuldstændig 
betydningsløs.  Havde  den  ingen  anden  betydning  end  den, 
der  ligger  i  definitionerne ,  da  kunde  man  ikke  godt  finde  én, 
der  var  af  mindre  værdi  som  grundlag  for  en  undersøgelse 
(Versuch,  171  — 172).  Som  modsætning  dertil  fremhæver  han 
Humes  skælnen  mellem  domme ,  der  angår  forhold  mellem 
begreber,  og  domme,  der  angår  forhold  mellem  genstande, 
og  han  mener,  at  kunde  man  gøre  Kants  inddeling  identisk 
med  denne,  da  vilde  den  være  af  betydning  for  enhver 
kritisk  filosofi,  ti  den  førte  da  lige  til  sagens  kærne,  til  spørgs- 
målet, om  man  ud  fra  den  rene  fornuft  kan  dømme  om 
genstandene  (s.  172,  170).  Men  som  vi  har  set,  kunde  Kant 
med  sit  rationalistiske  udgangspunkt  ikke  foretage  denne 
identificeren ;  han  må  fastholde  synspunktet,  om  vi  uden 
erfaringens  hjælp  kan  føres  ud  over  vor  opfattelse  af  gen- 
standene, og  fastholder  det  i  afsnittet  »Von  der  Unmoglichkeit 
einer  skeptischen  Befriedigung  der  mit  sich  selbst  veruneinigten 
reinen  Vernunft«  (s.  590  flg.).  I  skriftet  mod  Eberhard  skælner 
Kant  mellem  identiske  domme  og  ikke-identiske ,  hvilke  sidste 
han  kalder  syntetiske    for    derved    at    vise,  at  han  benytter  dem 
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transcendentalt.    Cohen  mener  heri  at  have  et  bevis  for,  at  Kant 
ikke  har  tænkt  sig  en  nominal  betydning,  men  en   real  betydning 
af  dommen,    om    end  hans  eksempler  unægtelig  viser  i  nominal 
retning.      Syntetiske    domme    skal  kun  fremkomme,    når    apper- 
ceptionens  syntetiske    enhed    forbinder  subjekt  og  prædikat  i  en 
erfaringsdom ,    men   man    kommer    da   i  nogen  vanskelighed  ved 
at   tænke    sig    en    ikke    syntetisk   dom.      Udtrykket  ikke-identisk 
undgår  Kant,  fordi  det  ikke  angiver  muligheden  for  en  apriorisk 
erkendelse,    og    denne    mulighed  har  nu  engang  bemægtiget  sig 
hans   hovedinteresse ;    derimod   vælger   han    udtrykket    syntetisk, 
fordi     »det    er   nødvendigt  som  substrat  at  tilføje   noget,    for   at 
et  prædikat  skal  kunne  føre  ud  over  et  givet  begreb«.     Stedet, 
til  hvilket  Cohen  hentyder,    findes   Hartenstein  VI,    34  flg.,    om 
Cohen  kan  benytte    det    som    støtte    for  sin  opfattelse,  beror  på, 
med  hvilke  andre  steder  det  jævnføres.     Sammenligner  man  det 
med  følgende  citat:    »Nun  ist  klar,   dass,  wenn  man  nicht  vorher 
schon    irgend  ein  Kriterium   eines    synthetisches    Satzes    a    priori 
gegeben    hat,    dadurch,    dass    man    sagt,    sein    Prådicat    sei    ein 
Attribut,    auf    keinerlei    Weise    der    Unterschied    desselben    von 
analytischen    erhelle«,    så    vil    man   se,    at    Cohen    ikke    har  ret. 
Ti  for  det  første  viser  det  sig  da,  at  den  »klassiske«  distinktion, 
der  er  så  uvurderlig    for  kritiken,    ikke    kan    stå    pa    egne    ben, 
medens  det    er  temmelig  usikkert,  om  Kants  kriterium  kan  være 
ham  til  nogen  nytte  ved  denne  distinktion.     Et  kriterium  burde 
kunne  anvendes  på  ethvert  fremskridt  i  læren,  men  anvendelsen 
på  den  her  givne  domsinddeling  er  ikke  iøjenfaldende.    Kriteriet 
h'gger    ikke    til    grund    for    distinktionen;    kriterium     og    doms- 
inddeling    er    to    forskelligartede    bygningsmaterialier,    som    Kant 
har    hentet    fra    forskellige     egne     af    filosofien,      det     ene     fra 
rationalismen,    det    andet    fra    empirismen,    og    som    han    derpå 
forsøger  at  kitte  sammen,    idet  han  bebrejder  Hume,    at  denne 
ikke  havde  gjort  forsøget.    Hume  overså  Lockes  domsinddeling, 
siger  Kant,    og  dertil  svarer  Paulsen:    ja,    det  gjorde  han,    men 
han  gav  en  bedre,  og  den  overså  Kant.    Men  dernæst  må  man  tillige 
erindre  Kants    svar  på  Eberhards  indvending,  at    definitionen   af 
begreberne  analytisk  og  syntetisk  ikke  var  adækvat  (Hartenstein 
VI,  49  flg.).      Indvendingen  er  meningsløs,    siger    Kant,    ti    når 
et  begreb  først  skabes  ved  en  definition,    så   er  det  kun  udtryk 
for    det    i    definitionen     angivne,     og     følgelig     er     definitionen 
adækvat.       »Når    jeg    derfor    siger,    at    syntetiske    sætninger    er 
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sådan,  hvis  prædikat  føjer  noget  til  forestillingen  om  subjektet, 
der  ikke  var  indeholdt  i  det,  og  analytiske  sådan,  hvis  prædikat 
kun  indeholder  netop  det,  der  var  tænkt  i  doms  subjektets 
begreb,  så  er  der  i  definitionen  udtrykt  netop  det,  som  dommen 
er«.  Vi  har  altså  i  Kants  lære  om  det  aprioriske  en  lære,  der 
udtrykker  sig  gennem  domme,  hvis  adækvathed  beror  på,  at 
domsleddene  er  skabt  ved  definitioner.  Disse  definitioners 
eksakthed  godtgøres  ikke,  men  de  benyttes  til  at  kaste  for- 
ståelsens klarhed  over  vilkårligt  foretagne  distinktioner,  hvis 
berettigelse  skal  fremgå  af  selve  definitionerne.  Ved  denne 
fremgangsmåde  skal  den  gamle  metafysik  reduceres,  skepticismen 
umuliggøres,  og  en  ny,  polemikfri  metafysik  dannes.  Dog 
herom  senere.  Hvorledes  Cohen  efter  en  sådan  udtalelse  vil 
fastholde,  at  Kants  definitioner  er  realdefinitioner,  er  uforståeligt. 
En  realdefinition  måtte  udsige  noget  om  dommens  eller 
subjektets  forhold  til  erfaringen,  men  herom  kan  der  ikke  være 
tale,  når  man  skaber  begrebet  ved  en  definition.  Hos  Kant  er 
dommen  udtryk  for,  om  prædikatet  indeholdes  i  subjektet  eller 
ej,  og  det  bliver  den  transcendentale  filosofis  opgave  at  under- 
søge betingelsen  for,  at  prædikatet  kan  forenes  med  subjektet. 
S.  181 — 82  angiver  Kant,  at  betingelsen  er  erfarings- 
mulighed. 

//.     Sansni?ig  og  tænkning. 

I  indledningen  til  Kr.  d.  r.  V.  og  i  æstetiken  har  Kant 
i  grunden  sagt  det,  som  han  havde  at  sige  om  sin  ny  metafysik 
eller  transcendentale  filosofi.  I  den  øvrige  del  af  bogen  søger 
han,  idet  han  følger  tidens  skik  og  brug,  at  opstille  sine 
tanker  i  et  system.  Derved  prøves  deres  sammenhæng  tillige. 
Men  da  den  transcendentale  filosofi  er  »eine  Weltweissheit  der 
reinen  bloss  speculativen  Vernunft«  (se  bemærkningen  om  Cud- 
worth),  har  den  som  sådan  intet  at  gøre  med  inddelingen  i  en 
elementarlære  og  en  metodelære.  Til  selve  den  transcendentale 
filosofi  og  ikke  til  dens  systematiske  udarbejdelse  hører  dog 
distinktionen  mellem  sansning  og  forstand.  Ved  sansningen 
gives  genstandene  os,  ved  forstanden  tænkes  de.  Sansning  og 
forstand  udgør  således  to  stammer  til  erkendelse,  der  mulig 
udspringer  af  en  fælles  os  ubekendt  rod ,  to  kilder  med  fælles 
udspring  (Kr.  d.  r.  V.  68).  Sansningen  er  evnen  til  at  modtage 
forestillinger    gennem    den    måde,    hvorpå    vi    påvirkes    af  gen- 
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standene,  den  er  en  receptivitet.  Formedelst  den  gives 
genstandene  os,  og  kun  genstandene  leverer  os  anskuelser. 
Begreberne  udsi)ringer  derimod  fra  forstanden,  ti  ved  den  tænkes 
de  (s.  71).  Ved  disse  udtalelser  har  Kant  endnu  ikke  angivet  noget 
bestemt  om  sansningens  natur,  med  mindre  man  må  opfatte 
udtrykket  »gives«  som  betegnelse  af,  at  vi  er  rent  passive. 
Kant  har  dog  kun  brugt  udtrykket  receptive;  men  det  at 
modtage  kan  også  være  at  ville  modtage,  ligesom  det  at 
synke  kan  være  at  lade  sig  synke.  Heller  ikke  det  bekendte 
sted  s.  100,  »Wollen  wir  die  Receptivitåt  unseres  Gemiiths 
Vorstellungen  zu  empfangen,  sofern  es  auf  irgend  eine  Weise 
afficirt  wird,  Sinnlichkeit  jiennen,  so  ist  dagegen  das  Vermogen 
Vorstellungen  selbst  hervorzubringen,  oder  die  Spontaneitåt  des 
Erkenntnisses,  der  Verstand«,  behøver  at  være  bevis  på,  at 
Kant  har  villet  skælne  mellem  en  ren  aktiv  og  en  ren  passiv 
side  af  vor  natur.  Udtrykkene  receptivitet  og  spontaneitet  står 
som  betegnelser  for  det  nyerhvervede  og  det  genfrembragte, 
hvilket  fremgår  af  de  ord,  med  hvilke  Kant  fortsætter:  »Unsere 
Natur  bringt  es  so  mit  sich,  dass  die  Anschauung  niemals 
ånders  als  sinnlich  sein  kann,  d.  i.  nur  die  Art  enthålt,  wie  wir 
von  Gegcnstånden  afficirt  werden.  Dagegen  ist  das  Vermogen, 
den  Gegen-stand  sinnlicher  Anschauung  zu  denken,  der  Verstand. 
Keine  dieser  Eigenschaften  ist  der  andern  vorzuziehen  .... 
Der  Verstand  vermag  nichts  anzuschauen,  und  die  Sinne 
nichts  zu  denken.  Nur  daraus ,  dass  sie  sich  vereinigen,  kann 
Erkenntniss  entspringen«.  Distinktionen  ophæver  da  ikke  det 
faktum,  at  i  al  erkendelse  findes  savel  receptivitet  som 
spontaneitet;  holdes  disse  to  sider  skarpt  ude  fra  hinanden,  da 
kan  det  være  af  hensyn  til  undersøgelsen ;  men  muligheden  for, 
at  de  har  en  fælles  oprindelse,  ma  stedse  holdes  aben.  Kan 
Kant  ved  at  isolere  elementerne  gøre  undersøgelsen  bekvemmere, 
da  har  han  naturligvis  ret  dertil;  han  opløser  den  i  en  sanset 
og  en  ikke-sanset  del,  men  da  dette  sidste  kun  er  en  negativ 
og  følgelig  ikke  klar  betegnelse  af  forstanden,  sa  bestemmer 
han  den  positivt  som  en  erkendelse  ved  begreb,  som  diskursiv 
i  modsætning  til  den  intuitive  sansning  (s.  112).  Det  er  denne 
skælnen,  som  Fries  overforte  til  domsinddelingen,  hvilken 
foranlediger  os  til  at  spørge,  om  der  findes  nogen  forbindelse 
mellem  tænkningens  udskillelse  fra  sansningen,  og  de  analytiske 
dommes    udskillelse    fra    de    syntetiske.      Begge    distinktionerne 
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-skal  nemlig  være  af  kritisk  natur.  Når  vi  dømmer,  da  anvender 
vi  den  erkendelse,  som  vi  har  fra  sansningen  og  tænkningen. 
Den  anvendes  dels  på  en  klarende,  eksplikativ,  made  gennem 
analytiske  domme,  dels  på  en  udvidende,  ampliativ,  made 
gennem  syntetiske  domme.  Skal  nu  erkendelsen  kunne  opløses 
i  sansning  og  tænkning,  da  må  den  givne  domsinddeling  derved 
bortfalde,  eller  leddene  i  domsinddelingen  må  kunne  falde 
sammen  med  leddene  i  erkendelsesinddelingen ,  eller  de  må 
begge  kunne  anvendes  pa  hvert  enkelt  af  dennes  led.  Kant 
synes  nærmest  at  tænke  sig  dette  sidste,  at  såvel  syntetiske 
som  analytiske  domme  kan  forekomme  både  på  sansningens 
omrade  og  pa  tænkningens  omrade.  Hans  vage  terminologi 
træder  atter  her  frem.  Kan  der  være  mening  i  at  tale  om 
domme  pa  sansningens  omrade,  hvis  dette  da  ikke  skal  sige 
domme  vedrørende  sansede  fænomener,  der  da  som  modstykke 
matte  have  domme  vedrørende  tænkte  fænomener?  Kant  matte 
fa  syntetiske  domme  vedrørende  sanseejendommeligheder,  og 
syntetiske  domme  vedrørende  tankeejendommeligheder,  og 
ligeledes  to  klasser  analytiske  domme.  Han  vilde  derved  føres 
ind  på  Humes  domsinddeling.  Dette  ønskede  han  imidlertid  ikke, 
men  så  kommer  hans  distinktioner  i  strid  med  hinanden. 
Sondringen  mellem  sansning  og  tænkning  kunde  gøres  af  Hume, 
den  kunde  ikke  med  rette  gøres  af  Kant.  Den  danner  det 
første  punkt,  hvor  Kant  svigter  sit  udgangspunkt  og  sin  metode. 
Dog  bør  det  ikke  glemmes,  at  vil  man  danne  sig  et  helheds- 
billede af  Kant,  da  ma  han  konstrueres,  og  konstruktionen  må 
foregå  ud  fra  et  bestemt  synspunkt,  hvis  den  skal  blive 
ensartet.  Dette  synspunkt  er  atter  bestemt  ved  de  betingelser, 
som  den  enkelte  medfører  til  læsningen  og  forståelsen.  Ti  der 
gives  ikke  én  Kant  men  mange ;  en  skeptisk  og  en  metafysisk, 
en  idealistisk  og  en  realistisk,  en  rationalistisk  og  en  empirisk. 
Man  forsøge  at  forene  dem,  og  man  vil  opdage,  at  det  lader 
sig  ikke  gøre. 

Anskuelsen  beror  på  påvirkningen,  begreberne  på  indre 
funktion.  »Ich  verstehe  aber  unter  Function  die  Einheit  der 
Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  unter  einer  gemein- 
schaftlichen  zu  ordnen.  Begriffe  grunden  sich  also  auf  der 
Spontaneitåt  des  Denkens,  wie  sinnliche  Anschauungen  auf  der 
Receptivitåt  der  Eindriickc«  (s.  112).  Det  kunde  se  ud,  som 
om    Kant    mente,     at     indtrykkene,     som     usammensatte,     ikke 
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behøver  den  enhedsfunktion ,  der  sammenknytter  forskellige 
elementer,  alligevel  nødes  han  dog  til  at  henføre  selve  sanse- 
processen såvelsom  tankeprocessen  til  en  fælles  ejendommelighed 
ved  bevidstheden,  nemlig  tf!  dens  syntetiske  enhed,  der  er 
objektiv  betingelse  for  al  erkendelse.  Den  er  ikke  blot 
betingelse  for,  at  jeg  kan  erkende  et  objekt,  men  den  er  tillige 
betingelse  for,  at  en  anskuelse  for  mig  kan  blive  objekt,  og 
uden  denne  syntesis  vilde  det  mangfoldige  ikke  forene  sig  i  en 
bevidsthed  (s.  143).  Skal  syntesen  være  erkendelsesbetingelse, 
og  sansningen  udgøre  den  ene  faktor  i  erkendelsen,  da  ma 
syntesen  også  være  sansningsbetingelse.  Spontaneiteten  trænger 
da  ind,  hvor  der  kun  skulde  være  receptivitet,  ikke  fordi 
spontaneiteten  er  mer  aktiv  end  receptiviteten ,  men  fordi  her 
bliver  en  mangfoldighed  at  forene,  da  en  syntese  ellers  vilde 
være  umulig.  Det  at  forene  en  mangfoldighed  var  imidlertid 
netop  særkendet  pa  tænkningen,  skælnemærket  mellem  den  og 
sansningen.  Kant  ophæver  sin  egen  distinktion.  Enkelte  af 
hans  efterfølgere  vil  frelse  den  ved  henvisning  til,  at  det,  som 
syntesen  virker  i  sansningen,  er  en  sammenfatten  af  formen  og 
stoffet,  men  vi  har  allerede  tidligere  gjort  opmærksom  på,  at 
dette  er  en  fejltagelse.  Ti  formen  er  ikke  bevidsthedens  form, 
den  er  fænomenets  form,  og  selv  om  den  var  bevidsthedens 
form,  kunde  det  ikke  frelse  distinktionen.  Den  transcendentale 
deduktion  viser,  hvor  nødvendigt  det  blev  for  Kant  at  komme 
bort  fra  den  af  ham  selv  satte  skælnen.  Ren  anskuelse  far  vi 
kun  på  grundlag  af  kategorierne,  og  vore  rene  begreber,  der 
»fuldstændig  apriori  forestilles  i  gemyttet«,  er  blotte  skemaer, 
der  bestandig  refererer  sig  til  den  reproduktive  indbildningskraft, 
som  fremkalder  erfaringsgenstandene,  og  uden  den  har  de  ingen 
betydning  (s.  181).  De  aprioriske  begreber  er  under  Kants 
behandling  ved  at  forvandle  sig  til  typiske  individualforestillinger. 
Ikke  blot  tids-  og  rumsbegreberne ,  men  alle  matematiske 
begreber  falder  ind  under  den  givne  betragtning.  De  danner 
ikke  nogen  erkendelse,  med  mindre  man  forudsætter,  at  der 
gives  ting,  som  vi  efter  ren  sanselig  anskuelse  kan  forestille  os 
under  deres  form.  Det  er  kun  vor  sanselige  og  empiriske 
anskuelse,  der  forskaffer  dem  mening  og  betydning  (s.  148  —  150). 
Ren  anskuelse  støtter  sig  på  kategorierne,  ren  tænkning  støtter 
sig  pa  anskuelsen.  Kant  ma  opgive  sit  udgangspunkt,  læren 
om  en  ren  erkendelse,  såfremt  han  fastholder  den  antagelse,    at 
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distinktionen  mellem  sansning  og  tænkning  er  en  transcendental 
nødvendighed,  eller  også  må  han  ophæve  denne  distinktion,  der 
skulde     være     ham    et     middel     til     at     frelse     den     aprioriske 
erkendelse.      Distinktionen  kan    fremgå  af  udgangspunktet,    men 
den    ophæver  udgangspunktet,     og  den    viser   sig    selv  uholdbar. 
Høffdings     berigtigelse     af     »et     hovedpunkt     i    Kants    filosofi« 
(Psykologi,  s.  134,   2den  udg.)  er  sikkert  i  realiteten  rigtig,   men 
ganske  klar  synes  den  mig  ikke  at  være.      Høffding  fremhæver, 
at  den  psykologiske  erfaring  kun  viser    os    tilnærmelser    til    rent 
passive  fornemmelser,    medens  Kant    lader  fornemmelserne  være 
et  passivt  stof.     Det  er  dog  ikke  sikkert,  at  Kant  havde  forladt 
sit  standpunkt  under    påvirkning    af   psykologisk   erfaring.      Han 
var  så  langt    fra    en    psykologisk  metode,    som    noget    menneske 
kunde   være.     Han    medførte    fra   sine    wolfiske    dage    vsin    egen 
metode,    den  svigtede  han  ikke,    og  dens  værdi    undersøgte  han 
ikke.     Wolfs  tanker  bevægede  sig  frem  igennem  definitioner  og 
distinktioner.      Det  var    de    maske    kommen    til,    fordi  han  vilde 
systematisere    eller    skematisere    Leibniz'    brudstykkeagtige    for- 
fattervirksomhed.      I  hvert    tilfælde    var    det  ikke  Leibniz'  måde 
at   tænke    på.      Den   fremgangsmade,    som    Wolf    anvender    ved 
skematiseringen     af     mesterens     værker ,      anvender     Kant     ved 
dannelsen  af  sin  transcendentale  filosofi.     Nar  man  har  sagt,    at 
Kant  ikke  danner  et  nyt  filosofisk  system,    men  en  ny  filosofisk 
metode,    sa    må    denne    udtalelse    for    begge    leds  vedkommende 
optages  med  stort    forbehold.      Han    danner    ingen    ny    metode, 
men  han  retter  undersøgelsen  mod  ny  objekter,   forskellige  i  de 
forskellige    perioder    af  hans    virksomhed,    mod    muligheden    for 
erfaring,     mod     erkendelse     af    tingen    i    sig.       Muligheden    for 
erfaring  giver  den  objektive  realitet,  som  Hume  forgæves  søgte ; 
»nun     beruht     Erfahrung     auf    der     synthetischen     Einheit     der 
Erscheinungen,    d.    i.    auf   einer    Synthesis    nach    Bcgriffen    vom 
Gegenstande    der    Erscheinungen    iiberhaupt,    ohne    welche     sie 
nicht    einmal    Erkenntniss,    sondern    eine    Rhapsodie    von    Wahr- 
nehmungen    sein    wiirde«    (s.    181).     Hermed    vilde    Kant    mene, 
kritisk  set,  at  være  ude  over  den  form,  som  Høffding  har  givet 
sin     indvending.       Men    man     behøver     heller     ikke     at    ty    til 
psykologien    for    at    umuliggøre    Kants    distinktioner.       Ti    Kant 
fremhæver  pa  den  anden  side,    at  selve  det  tænkte  objekt  ikke 
kan    bidrage    noget    til    vor    erkendelse;    til    erkendelsen    hører 
nemlig    ikke    blot    begrebet,     hvorved    genstanden    overhovedet 


tænkes,    men    tillige    anskuelsen,    hvorved    den    gives    (s.    148). 
Distinktionen    kan  ikke  have  real  betydning,  men  kun  betydning 
for  undersøgelsen.     Såvel  kategorier   som  begreber  føres  tilbage 
til     apperceptionens    syntetiske    enhed.      Transcendcntalfilosofien 
har  den  fordel,  men  også  den  pligt,  siger  Kant,  at  opsøge  sine 
begreber    efter    et   i)rincip,    ti   de   udspringer  af  forstanden  rene 
og  ublandede    som    absolut  enhed,   og  derfor  ma  de  selv  hænge 
sammen    efter  et  begreb    eller   en    ide    (s.    112).     Forstanden,  af 
hvilken  de  udsi)ringer,  bestemmes  dernæst  som  erkendelsesevnen, 
hvilken    består    i    givne    forestillingers    bestemte    forhold    til    et 
objekt,   og  ved  et  objekt  forstar  han  det,  i  hvis  begreb  en  given 
anskuelses  mangfoldighed  er  forenet  |li   142).      Vi   står    da   ved 
det     punkt,     til     hvilket     vi    alt    engang     er     bleven    ført.       Ti 
forskellen    pa    tænkning    og    sansning     stod    i     forbindelse    med 
tænkningens    sammensmælten     af    en    mangfoldighed     og     sans- 
ningens intuitive  ejendommelighed,  men  da  Kant  så  skal  bestemme, 
hvad  et  objekt    er,    sa  lader    han    det  være  forbindelsen  af  de  i 
anskuelsen    givne    diskursive    elementer.       Men     anskuelsen    var 
netop  ikke    diskursiv.     Dcfi   enipiriske    anskuelses  mangfoldighed 
kan    kun    forbindes    ved    hjæ^lp    af    kategorierne  (146—147),    al 
forbindelse     —      også     forestillingernes      —     fordrer     imidlertid 
bevidsthedens  enhed  i  dens  syntese.    Det  er  altså  bevidsthedens 
enhed,    der    bevirker    forestillingens     forhold    til     en     genstand, 
bevirker,    at    den    bliver    objektiv     gyldig,     at     den     bliver     til 
erkendelse;  selv  forstandens  mulighed  hviler  på  den  1142  —  143). 
Dermed  er  Kant  ude  over  antagelsen    af  en  oprindelig  apriorisk 
erkendelse,  ti  al  erkendelse  beror  —   hvad  enten  den  er  apriorisk 
eller    aposteriorisk    —   pa    bevidsthedens    sammenfattende    virk- 
somhed plus  noget,  der  sammenfattes.      Hvis    forholdet    mellem 
den  omtalte  distinktion  og    udgangspunktet    for    hele  Kants  lære 
imidlertid    er  det  her  angivne,  og  hvis  det  af  Kant   fremhævede 
kriterium     er    i    overensstemmelse   med    hans   udgangsi)unkt ,    da 
rejser    sig    naturligt    spørgsmålet    om    distinktionens    forhold    til 
udgangs]  mnktet. 

Distinktionen  ma  være  funden  ad  apriorisk  vej,  den 
empiriske  psykologi  vilde  aldrig  have  fort  til  den,  desuagtet  ses 
det  let,  at  man  ikke  tør  karakterisere  den  som  nødvendig  og 
universel.  Intet  forhindrer  mig  i  at  forestille  mig  grænsen 
mellem  det  reproducerede  og  det  ny  tilkomne  som  værende  af 
en  hel  anden  beskaffenhed,  end  den  Kant  fremstiller,  at  tænke  en 
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fast  forbindelse  ,  hvor  Kant  ser  en  afgrund.  Tilmed  må  Kant 
selv  —  og  det  er  næsten  det  ejendommeligste  ved  sagen  — 
ophæve  sin  egen  skælnen  og  tilvejebringe  en  fast  forbindelse. 
Han  gør  det  ved  hjælp  af  indbildningskraften,  der  i  dette 
øjemed  fungerer  som  en  deus  ex  machina,  medens  den  iovrigt 
er  ret  hjemløs  indenfor  kritikens  omrade,  eller  dog  burde  være 
det.  Atter  her  skinner  dobbeltheden  i  Kants  metode  frem,  ti 
indbildningskraften  må  være  det  element,  der  funden  ad  empirisk 
psykologisk  vej  svarer  til  den  ad  kritisk  vej  fundne  syntese, 
men  sa  sker  det  ganske  vidunderlige,  at  syntesen  bliver  gjort 
til  en  blot  virkning  af  indbildningskraften,  af  en  blind,  men 
uundværlig  bevidsthcdsfunktion  (s.  119),  og  man  ma  da  vente, 
at  den  transcendentale  opfattelse  af  syntesen  bliver  afhængig  af 
den  psykologiske  opfattelse  af  eller  lære  om  indbildningskraften, 
at  den  transcendentale  filosofi  vilde  fremtræde  som  et  indelukke 
indenfor  psykologiens  hegn.  Den  stilling  tilkender  Kant  den 
dog  ikke,  og  man  kan  dristig  pasta,  at  den  Kantianer,  der  på 
afgørende  made  kan  udrede  forholdet  mellem  syntesen  og 
indbildningskraften,  saledes  som  Kant  har  fremstillet  dette  forhold, 
endnu  ikke  er  fremtrådt  i  literaturen. 

Kant  deler  erkendelsen  i  sansning  og  tænkning,  han  ophæver 
sin  egen  inddeling  pa  en  dobbelt  måde,  idet  han  snart  iden- 
tificerer leddene  og  snart  erstatter  tvedelingen  ved  en  tredeling. 
Han  taler  om  en  erkendelse,  der  be.står  af  sansning,  tænkning 
og  indbildningskraft;  indbildningskraften  bliver  en  ligeså  nød- 
vendig betingelse  for  erkendelsen  som  sansningen  eller  som 
tænkningen.  Ved  denne  trikotomi  bliver  berettigelsen  til  at 
adskille  en  spontan  del  af  erkendelsen  fra  en  receptiv  del  af 
erkendelsen  fuldstændig  urimelig.  Vi  star  her  ved  en  ny 
ejendommelighed,  der  genfindes  i  næsten  alle  hans  distinktioner. 
I  det  øjeblik  han  skælner,  sætter  han  kløften  mellem  leddene 
så  dyb  og  skarp,  som  det  er  ham  muligt.  Efterhånden  som 
han  anvender  leddene,  arbejder  med  dem,  glider  det  skarpe 
imidlertid  bort,  kløften  udjevnes,  og  leddene,  der  stod  som 
stejle,  indbyrdes  utilgængelige  klipper,  viser  sig  at  være  to  sider 
af  en  og  samme  vej,  to  faktorer  i  en  og  samme  enhed.  En 
ulykke  er  det  da,  at  Kant  aldrig  har  antydet,  at  han  selv 
betragtede  sine  skarpe  distinktioner  som  rent  midlertidige 
hypoteser,  der  intet  forudgreb,  men  lidt  efter  lidt  fik  deres 
rette    begrænsning.      Følgen    bliver,     at    hans    konklusioner    så 
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iyppigt  kommer  til  at  stride  mod  hans  forudsætninger,  og  at 
der  skal  en  meget  mobil  læser  til  for  at  kunne  følge  de  enkelte 
tankers  skæbne.  —  Bona  Meyer  forkaster  distinktionen  under 
særligt  hensyn  til  den  transcendentale  deduktion.  Han  opfatter 
tillige  udtrykkene  spontan,  og  receptiv  som  identiske  med  aktiv 
og  passiv.  Cohen  er  villig  til  at  indrømme,  at  distinktionen  kun 
er  relativ  berettiget,  men  fastholder,  at  der  er  forskel  på 
udtrykkene  spontan-receptiv,  aktiv-passiv,  idet  han  viser  hen  til, 
at  den  indre  sans  kan  afficere  sig  selv,  og  at  spontaneiteten 
begrænses  derved,  at  den  intet  frembringer,  men  blot  bestemmer 
et  givet  (Anf.  skr.  162).  Endvidere  er  objektet  for  recep- 
tiviteten kun  transcendentalt ;  kun  overfor  det  transcendentale 
objekt  er  vi  receptive,  hvilket  Kant  stærkt  betoner  i  Antropologien 
som  angreb  paa  Leibniz.  Hele  sin  undersøgelse  summerer 
Cohen  op  i  følgende  ord:  ».  .  .  die  Bedeutung  des  Terminus 
Receptivitat  besteht  nur  und  wird  nur  verstandlich  in  der 
metaphysischcn  Leistung  der  Sinnlichkeit,  als  einer  besondern, 
ebenbiirtigen  Erkenntnissquelle.  Die  Sinnlichkeit  ist  receptiv  — 
das  heisst:  wir  konnen  keine  Verstandesdinge  machen«  (163). 
På  den  anden  side  består  spontaneiteten  blot  i,  at  forstanden 
producerer  syntesen,  da  denne  ikke  kan  ligge  i  selve  tingene, 
og  heller  ikke  i  vor  iagttagelse  af  tingene,  og  Kant  tilføjer  den 
yderligere  indskrænkning,  at  selve  forstandens  syntese  udfordrer 
en  anskuelsens  aprioritet;  den  rene  anskuelses  rum  indeholder 
den  »blose  Moglichkeit  des  Beisammenseins«  (smst.).  Paulsen 
opfatter  imidlertid  sagen  på  en  hel  anden  made.  Han  viser 
hen  til,  at  Kant  i  sin  dissertation  af  1770  sætter  en  afgørende 
og  skarp  grænse  mellem  sansning  og  tænkning,  og  i  denne 
henseende  er  dissertationen  forløber  for  Kr.  d.  r.  V.  Forskellen 
mellem  de  to  værker  træder  ikke  frem  paa  dette  punkt,  den 
består  deri,  at  Kant  i  dissertationen  vil  lade  tingene,  som  de  i 
sig  er,  forklare  ved  forstanden,  medens  han  i  kritiken  lader  al 
erkendelse  indskrænke  til  fænomener  (Anf.  skr.  121).  Efter 
dissertationen  ligger  sansningens  oprindelse  i  gemyttets  receptivitet, 
og  dens  objekt  er  det  sensible  eller  fænomenerne ;  derimod  er 
tænkningen  et  produkt  af  intelligentia  eller  rationalitas,  og  dens 
genstand  er  det  intelligible  eller  noumenerne.  Den  sanselige 
eiliendelse  refererer  sig  til  ting  i  deres  forhold  til  subjektet, 
den  rationelle  ser  kun  hen  til  objektet.  I  sansningen  forestiller 
vi    os    derfor  tingene,  som  de  synes,  i  tænkningen,  som  de  er. 
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Kant  fremhæver,  at  det  er  fuldstændig  nødvendigt  at  sætte  en 
fast  og  uoverstigelig  grænse  mellem  disse  to  erkendelsesmåder; 
de  intellektuelle  eller  rene  begreber  er  fuldstændig  skilt  fra 
sansningen ,  selv  ikke  de  ubetydeligste  sanseelementer  indgår  i 
dem  (De  mundo  §  3  —  6,  Versuch  103  — 104).  At  Kant  sætter 
en  skarp  grænse  mellem  sansning  og  tænkning,  er  sikkert  nok, 
men  som  det  ovenfor  er  vist,  han  forflygtiger  den,  og  ophæver 
den  igen ,  hvilket  er  et  faktum,  som  selv  ikke  de  stærkeste 
vidnesbyrd  fra  dissertationen  kan  ophæve.  Som  bestemte 
modstandere  af  distinktionen  fremtræder  Herbart  og  Lange. 
Herbart  dog  kun,  når  han  tager  psykologisk  på  spørgsmålet; 
Kant  lod  sig,  siger  han,  med  hensyn  til  grænsen  mellem  de 
lavere  og  de  højere  evner  lede  af  den  grundtanke,  at  forbindelsen 
af  en  mangfoldighed  aldrig  kan  bevirkes  i  os  ved  sansningen, 
at  al  forbindelse  er  et  udslag  af  forestillingskraftens  spontaneitet, 
hvilken  man  til  forskel  fra  sansningen  kalder  forstand.  Efter 
sin  natur  er  denne  antagelse  spekulativ,  og  det  er  en  stor 
fortjeneste  hos  Kant,  at  han  med  eftertryk  har  fremhævet  den, 
men  den  højst  vigtige  undersøgelse,  der  skulde  udgå  fra  den, 
har  han  kun  påbegyndt,  aldrig  fuldendt,  og  er  den  end  nødvendig 
for  grundlæggelsen  af  en  almindelig  metafysik,  så  ma  den 
forsvinde  fra  psykologien,  ....  ti  mangfoldighedens  forbindelse 
er  en  følge  af  sjælens  enhed,  og  den  retter  sig  efter  den  art  og 
måde,  hvorpå  sanseindtrykkene  træffer  sammen,  den  er  given. 
Kants  antagelse  kan  ikke  engang  gøres  empirisk  sandsynlig,  da 
man  intet  kender  til  selve  spontancitetshandlingen  (Lehrbuch 
der  Psych.  §  63).  Medens  Herbart  dog  altsaa  indrømmer,  at 
distinktionen,  apriorisk  som  den  er,  kan  have  metafysisk  værdi, 
og  kun  forkaster  den  pa  psykologiens  område,  så  stiller  Lange 
sig  resolut  paa  et  standpunkt,  der  er  helt  modsat  Kants,  og  forkaster 
den  såvel  psykologisk  som  kritisk.  Han  mener,  at  det  er  et 
stort  spørgsmål,  om  ikke  den  sande  løsning  af  det  transcenden- 
tale problem  netop  må  søges  i  sansningens  og  tænkningens 
enhed.  Han  betragter  det  naturligvis  som  en  hovedfortjeneste 
hos^  Kant,  at  denne  gjorde  sansningen  til  en  erkendelseskilde, 
der  var  ligeberettiget  med  tænkningen ,  men  tillige  som  en  af 
hans  betydeligste  mangler,  at  han  lader  forstanden  eksistere 
uden  al  indflydelse  på  sansningen  (Anf.  skr.  II,  31),  og  det 
uagtet  han  med  »dybt  blik«  sa,  at  de  maske  kunde  have  en 
fælles    rod    (s.    30),    og   at    de    to    faktorer    må   samvirke    for  at 
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danne  en  erkendelse.    I  samvirkningens  made  sporer  Lange  dog 
endnu    en    rest    af    »hin    platoniserende   tænken«,    der    gennem- 
trænger Leibniz'  system,  og   behersker  den  wolfske  skole,   hvor- 
efter   sansningen    skulde    være    et    uklart    udslag    af  den  tænken, 
der    kan    være    ren    og  fri  for  alle    sanseelementer,    og    endelig 
bebrejder  han  Kant    »halvhed«,    nar  denne  mener,   at  den  blotte 
anskuelse  dog  endnu  lader  tankens  form  forblive,  og  fremhæver 
som    modsætning   dertil   det    »fortræffelige    ved,    at  Kant    tilsidst 
lader  al    tænken    hvile    på    anskuelse,    eftersom    ingen    erfarings- 
genstand   kan    gives    os    uden    anskuelse«    (II,   32).     Dog  opfatter 
Lange  KåntS  fremstilling  af  sansningen  som  om  denne   var  noget 
rent  passivt  (II,  127  flg.).  Det  vil  fremgå  af  det  ovenstående,  at  jeg, 
hvad  det  sidstberorte  punkt  angår,  ma  tage  et  forbehold  i   Cohens 
favør,    medens    jeg    ellers    er    ganske     enig    med    Lange    imod 
denne     m.    h.    t.     halvheden     og   uklarheden    hos    Kant.       Også 
i  sin  skælnen  mellem  sansning  og  tænkning  begyndte  Kant  pa  en 
opgave,    som    han  matte  opgive.     Heller    ikke    Fries    anerkender 
adskillelsen,    men    han    indtager    en    ejendommelig   stilling,    idet 
han     erklærer,     at     en     splittelse     af    spørgsmålene     i     logiske, 
psykologiske    og    metafysiske    er    meningsløs,   og  at  han  ikke  vil 
retfærdiggøre   sig   mod    en    anklage  for  sammenblanding    af  dem 
(Anf.    skr.  I,    33  —  34).      Stærkere    reaktion    kan    man    vanskelig 
tænke  sig  mod  de  Wolf-Kantske  distinktioner.    Han  gør  dernæst 
opmærksom  pa,  at  vi  i  enhver  anskuelse  må  skælne  mellem  det 
anskuecle  og  Yor  anskuen,  hvilket  overses  af  idealismen  (s.  39 — 40), 
og    at   Kant,    der    dog   åbner    sin    kritik    med    den    bemærkning: 
>nicht    mehr    in    dem    Gegenstande    das    Gesetz   fur  unsere   Vor- 
stellung    in     metaphysischen     Dingen     zu     suchen«  ,     dog    i    sin 
bedømmelse  af  muligheden    for    den     aprioriske    erkendelse    gør 
sig  skyldig  i  den  fejl  at  sætte  et  kavsalforhold    mellem  genstanden 
og  fornemmelsen    (s.  43).      Til    grund  for  alle  vore  bevidstheds- 
tilstande    ligger     imidlertid     selvvirksomhed     eller     spontaneitet, 
hvorimod  receptivitet  kun  består  i  en    »Empfånglichkeit,  um  zur 
Aeusserung  seiner  Thåtigkeit  bestimmt  zu  werden«.    Bevidsthedens 
passivitet    består    deri,  at  den  ved  påvirkning  tvinges  til  at  ytre 
sin  virksomhed  pa  en    bestemt  made  (s.   44).     Han    nærer  ingen 
tvivl  om,  at  det  er  en  fejl  at  betragte  sansningen  og  tænkningen 
som    to    særskilte    evner;    og    følgen    af    fejlen    er  bleven    højst 
beklagelig,    nemlig    en    forveksling     af    erkendclsesevnens    selv- 
stændighed med  den  vilkårlige  refleksion  (s.  46).     Der  kan  ikke 
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være  tvivl  om,  at  det  er  en  forveksling,  ti  når  erkendelses- 
kraftens  oprindelige  spontaneitet  skal  være  kilden  til  sandheden 
i  os,  da  kan  den  aldrig  afhænge  af  vor  vilje,  men  den  må 
følge  en  uforanderlig,  nødvendig  indre  lov.  Sansning  og 
reflekterende  forstand  er  begge  den  samme  fornuftselvvirksomhed, 
dog  under  andre  ytringsbetingelser  (s.  47),  kun  er  der  den 
forskel,  at  man  i  den  intuitive  tænken  forestiller  sig  genstanden 
som  givet,  medens  dette  ikke  behøver  at  være  tilfældet  i  den 
diskursive  tænken  (s.  48).  Nærmest  Fries  star  Riehl ;  han  viser 
hen  til,  at  fornemmelserne  ikke  for  Kant  udgør  nogen  er- 
kendelseskilde; de  er  subjektive,  men  de  er  ikke  aprioriske. 
Den  rene  anskuelse  af  rum  og  tid  har  det  almengyldighedens 
præg,  som  fornemmelserne  mangler.  Denne  mangel  erstattes 
dog  noget  ved,  at  selv  om  de  efter  deres  beskaffenhed  er 
subjektive,  sa  viser  de  efter  deres  oprindelse  hen  til  en  ikke 
fænomenal  realitet.  Kants  fejl  kommer  da  til  at  bestå  deri, 
dels  at  han  gør  sansningen  udelukkende  receptiv,  og  dels  deri, 
at  han  gør  den  subjektiv.  Som  korrektiv  mod  denne  fejl  viser 
Riehl,  at  sanscfysiologien  kan  fa  betydning  for  erkendelsesteorien 
ved  at  påvise  de  objektive  betingelser  for  en  fornemmelses 
opståen ,  samt  ved  at  påvise ,  at  der  ma  være  et  lovbundet 
forhold  mellem  fornemmelsen  og  genstandens  egenskaber  (Anf. 
skr.  II,  32 — 34).  Vi  finder  da,  at  Kant  pa  dette  punkt  svigtes 
af  alle  de  her  omtalte  forfattere,  men  deres  motiver  er  ganske 
vist  højst  forskellige,  ligesom  deres  udgangspunkter  er  det. 
Medens  Herbart  mente,  at  denne  distinktion,  der  for  Kant 
stod  som  kritisk  nødvendig,  kan  have  metafysisk  betydning, 
men  ikke  psykologisk,  så  nægter  Fries  det  rigtige  i  at  drage 
en  bestemt  grænse  efter  de  videnskabelige  discipliner  ved 
undersøgelsen  af  den  menneskelige  fornuft.  De  nyere  forfattere 
er  ganske  vist  enige  om ,  at  distinktionen  ma  opgives  som 
uholdbar,  og  derfor  værdiløs  og  ubrugelig  for  erkendelsesteorien ; 
men  striden  bryder  atter  frem ,  såsnart  man  spørger  om, 
hvorledes  Kant  opfattede  sin  egen  distinktion.  Cohen  siger,  at 
ikke  alene  i  den  nyere  erkendelsesteori  har  distinktionen  en 
kun  relativ  betydning,  den  havde  det  også  kun  hos  Kant. 
Paulsen  derimod  svarer:  »den  var  for  Kant  absolut«.  Endelig 
strides  man  om  betydningen  af  de  egenskaber,  receptiv  og 
spontan,  der  tillægges  inddelingsleddene,  hvilke  efter  Fries  ikke 
kunde    være    udtryk    for   nogen    aktivitetsforskel ,    medens    andre 
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danne  en  erkendelse.    I  samvirkningens  made  sporer  Lange  dog 
endnu    en    rest    af    »hin    platoniserende    tænken«,    der    gennem- 
trænger Leibniz'  system,  og    behersker  den  wolfske  skole,   hvor- 
efter   sansningen    skulde    være    et    uklart    udslag    af  den  tænken, 
der    kan    være    ren    og  fri  for  alle    sanseelementer,    og    endelig 
bebrejder  han  Kant    »halvhed«,    nar  denne  mener,  at  den  blotte 
anskuelse  dog  endnu  lader  tankens  form  forblive,  og  fremhæver 
som    modsætning   dertil    det    »fortræffelige    ved,    at  Kant    tilsidst 
lader  al    tænken    hvile    på    anskuelse,    eftersom    ingen    erfarings- 
genstand   kan    gives    os    uden    anskuelse*    (II,   32).     Dog  opfatter 
Lange  Kants  fremstilling  af  sansningen  som  om  denne   var  noget 
rent  passivt  (II,  127  flg.).  Det  vil  fremgå  af  det  ovenstående,  at  jeg, 
hvad  det  sidstberørte  punkt  angår,  ma  tage  et  forbehold  i   Cohens 
favør,    medens    jeg    ellers    er    ganske     enig    med    Lange    imod 
denne     m.    h.    t.     halvheden     og   uklarheden    hos    Kant.       Også 
i  sin  skælnen  mellem  sansning  og  tænkning  begyndte  Kant  pa  en 
opgave,    som    han  matte  opgive.     Heller    ikke    Fries    anerkender 
adskillelsen,    men    han    indtager   en    ejendommelig   stilling,    idet 
han     erklærer,     at     en     splittelse     af    spørgsmålene     i     logiske, 
psykologiske    og    metafysiske    er    meningsløs,  og  at  han  ikke  vil 
retfærdiggøre   sig   mod   en    anklage  for  sammenblanding    af  dem 
(Anf.    skr.  I,    33  —  34).      Stærkere    reaktion    kan    man    vanskelig 
tænke  sig  mod  de  Wolf-Kantske  distinktioner.    Han  gør  dernæst 
opmærksom  på,  at  vi  i  enhver  anskuelse  må  skælne  mellem  det 
anskuede  og  vor  anskuen,  hvilket  overses  af  idealismen  (s.  39—40), 
og    at    Kant,    der    dog   åbner    sin    kritik    med    den    bemærkning: 
>nicht    mehr    in    dem    Gegenstande    das    Gesetz   flir  unsere   Vor- 
stellung    in     metaphysischen     Dingen     zu     suchen«  ,     dog    i    sin 
bedømmelse  af  muligheden    for    den     aprioriske    erkendelse    gør 
sig  skyldig  i  den  fejl  at  sætte  et  kavsalforhold    mellem  genstanden 
og  fornemmelsen    (s.  43).     Til    grund  for  alle  vore  bevidstheds- 
tilstande    ligger     imidlertid     selvvirksomhed     eller     spontaneitet, 
hvorimod  receptivitet  kun  består  i  en    »Empfånglichkeit,  um  zur 
Aeusserung  seiner  Thåtigkeit  bestimmt  zu  werden«.    Bevidsthedens 
passivitet    består    deri,  at  den  ved  påvirkning  tvinges  til  at  ytre 
sin  virksomhed  pa  en    bestemt  made  (s.   44).     Han    nærer  ingen 
tvivl  om,  at  det  er  en  fejl  at  betragte  sansningen  og  tænkningen 
som    to    særskilte    evner;    og    følgen    af    fejlen    er  bleven    højst 
beklagelig,    nemlig    en    forveksling     af    erkendelsesevnens    selv- 
stændighed med  den  vilkårlige  refleksion  (s.  46).     Der  kan  ikke 
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være  tvivl  om,  at  det  er  en  forveksling,  ti  når  erkendelses- 
kraftens  oprindelige  spontaneitet  skal  være  kilden  til  sandheden 
i  os,  da  kan  den  aldrig  afhænge  af  vor  vilje,  men  den  må 
følge  en  uforanderlig,  nødvendig  indre  lov.  Sansning  og 
reflekterende  forstand  er  begge  den  samme  fornuftselvvirksomhed, 
dog  under  andre  ytringsbetingelser  (s.  47),  kun  er  der  den 
forskel,  at  man  i  den  intuitive  tænken  forestiller  sig  genstanden 
som  givet,  medens  dette  ikke  behøver  at  være  tilfældet  i  den 
diskursive  tænken  (s.  48).  Nærmest  Fries  star  Riehl ;  han  viser 
hen  til,  at  fornemmelserne  ikke  for  Kant  udgør  nogen  er- 
kendelseskilde; de  er  subjektive,  men  de  er  ikke  aprioriske. 
Den  rene  anskuelse  af  rum  og  tid  har  det  almengyldighedens 
præg,  som  fornemmelserne  mangler.  Denne  mangel  erstattes 
dog  noget  ved,  at  selv  om  de  efter  deres  beskaffenhed  er 
subjektive,  sa  viser  de  efter  deres  oprindelse  hen  til  en  ikke 
fænomenal  realitet.  Kants  fejl  kommer  da  til  at  bestå  deri, 
dels  at  han  gør  sansningen  udelukkende  receptiv,  og  dels  deri, 
at  han  gør  den  subjektiv.  Som  korrektiv  mod  denne  fejl  viser 
Riehl,  at  sansefysiologien  kan  fa  betydning  for  erkendelsesteorien 
ved  at  påvise  de  objektive  betingelser  for  en  fornemmelses 
opståen,  samt  ved  at  påvise,  at  der  må  være  et  lovbundet 
forhold  mellem  fornemmelsen  og  genstandens  egenskaber  (Anf. 
skr.  II,  32 — 34).  Vi  finder  da,  at  Kant  pa  dette  punkt  svigtes 
af  alle  de  her  omtalte  forfattere,  men  deres  motiver  er  ganske 
vist  højst  forskellige,  ligesom  deres  udgangspunkter  er  det. 
Medens  Herbart  mente,  at  denne  distinktion,  der  for  Kant 
stod  som  kritisk  nødvendig,  kan  have  metafysisk  betydning, 
men  ikke  psykologisk,  så  nægter  Fries  det  rigtige  i  at  drage 
en  bestemt  grænse  efter  de  videnskabelige  discipliner  ved 
undersøgelsen  af  den  menneskelige  fornuft.  De  nyere  forfattere 
er  ganske  vist  enige  om ,  at  distinktionen  må  opgives  som 
uholdbar,  og  derfor  værdiløs  og  ubrugelig  for  erkendelsesteorien; 
men  striden  bryder  atter  frem ,  såsnart  man  spørger  om, 
hvorledes  Kant  opfattede  sin  egen  distinktion.  Cohen  siger,  at 
ikke  alene  i  den  nyere  erkendelsesteori  har  distinktionen  en 
kun  relativ  betydning,  den  havde  det  også  kun  hos  Kant. 
Paulsen  derimod  svarer:    »den    var    for  Kant  absolut«.     Endelior 
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strides  man  om  betydningen  af  de  egenskaber,  receptiv  og 
spontan,  der  tillægges  inddelingsleddene,  hvilke  efter  Fries  ikke 
kunde    være    udtryk    for   nogen    aktivitetsforskel ,    medens    andre 
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netop  fandt,  at  en  sådan  var  tilstede,  og  går  med  Lewes  så 
vidt,  at  de  skylde  de  saligt  hensovede  »medfødte  ideer«  for  at 
have  tvungen  Kant  til  hans  urimelige  skælnen  (Anf.  skr.  444), 
uden  at  det  dog  lykkes  nogen  af  forfatterne  at  godtgøre,  at 
Kant  var  så  klar  over  sin  egen  distinktion,  at  han  på  alle 
punkter  havde  samme  opfattelse  af  den. 

///.     Perception  og  erfaring. 

I  erfaringsverdnen  findes  noget,  der  har  nødvendighedens 
og  universalitetens  præg,  der  findes  i  den  aprioriske  elementer. 
Dette  er  for  Kant  en  grundsandhed,  hvilken  han  stiller  op  overfor 
Humes  skildring  af  vore  perceptioners  mangel  pa  skikkethed  til 
at  danne  grundlag  for  nødvendige  domme.  Modsætningen  mellem 
hans  egen  opfattelse  og  Humes  bringer  Kant  til  at  sætte  en  forskel 
på  perception  og  erfaring,  der  er  i  høj  grad  unaturlig.  Hvad 
Kant  forstår  ved  erfaring,  ses  bedst  i  afsnittet  »Analogien  der 
Erfahrung«,  hvor  han  siger,  at  principet  er,  at  erfaringen  kun 
er  mulig  ved  forestillingen  om  en  nødvendig  sammenknytten  af 
iagttagelser  (Kr.  d.  r.  V.  197),  hvorved  han  altså  kommer  til  nær- 
mere at  bestemme  en  tidligere  given  forklaring,  ifølge  hvilken  Er- 
fahrung ist  Erkenntniss  durch  verkniipfteWahrnehmungen«  (s.  i  59). 
Beviset  er  følgende :  Erfaring  er  en  empirisk  erkendelse,  d.  v.  s. 
en  erkendelse,  der  ved  iagttagelser  bestemmer  et  objekt.  Den 
er  altså  en  syntesis  af  iagttagelser,  der  selv  ikke  er  indeholdt 
i  iagttagelsen,  men  indeholder  den  syntetiske  enhed  af  dens 
mangfoldighed  i  en  bevidsthed,  hvilken  udgør  det  væsentlige 
ved  en  erkendelse  af  sanseobjekterne,  d.  v.  s.  ved  erfaringen 
(ikke  blot  ved  anskuelsen  eller  sansefornemmelsen).  Nu  er 
det  imidlertid  kun  tilfældigt,  at  iagttagelserne  forbindes  i 
erfaringen,  sa  at  ingen  nødvendighed  for  deres  sammenknytning 
fremskinner  af  selve  iagttagelsen,  og  den  kan  heller  ikke  gøre 
det,  ti  apprehensionen  er  kun  en  sammenstillen  af  det  mangfol- 
dige i  den  empiriske  anskuelse,  men  ingen  forestilling  om  nød- 
vendigheden af  fænomenernes  forbundne  eksistens  ....  »Da  aber 
Erfahrung  ein  Erkenntniss  der  Objekte  durch  Wahrnehmungen 
ist,  folglich  das  Verhaltniss  im  Dasein  des  Mannigfaltigen,  nicht 
wie  es  in  der  Zeit  zusammcngestellt  wird,  sondern  wie  es  objektiv 
in  der  Zeit  ist,  in  ihr  vorgestellt  werden  soli,  die  Zeit  selbst 
aber  nicht  wahrgenommen  werden  kann,  so  kann  die  Bestimmung 
der  Existens  der  Objekte  in  der  Zeit  nur  durch  ihre  Verbindung 
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in  der  Zeit  iiberhaupt,  mithin  nur  durch  apriori  verkniipfende 
Begriffe  geschehen.  Da  diese  nun  jederzeit  zugleich  Nothwen- 
digkeit  bei  sich  fiihren,  so  ist  Erfahrung  nur  durch  eine  Vor- 
stellung  der  nothwendigen  Verkniipfung  der  Wahrnehmungen  mog- 
lich«  (s.  197 — 198).  Dernæst  lærer  vi  i  Prolegomena,  at  alle 
erfaringsdomme  er  empiriske  domme,  d.  v.  s.,  de  har  deres 
grund  i  den  umiddelbare  sanseiagttagelse ;  men  de  empiriske 
domme  er  ikke  erfaringsdomme,  ti  ud  over  det  empiriske  og 
overhovedet  over  det  i  sanseanskuelsen  givne  må  endnu  komme 
særlige  begreber  til,  der  har  deres  oprindelse  ganske  apriori  i 
den  rene  forstand,  under  hvilke  enhver  iagttagelse  først  må  sub- 
sumeres,  hvorpå  den  formedelst  dem  kan  forvandles  til  erfaring. 
Forsåvidt  de  empiriske  domme  er  objektiv  gyldige,  er  de  erfarings- 
domme ;  har  de  blot  subjektiv  ^)  gyldighed,  er  de  iagttagelses- 
domme.  Disse  sidste  behøver  intet  rent  forstandsbegreb,  men 
kun  iagttagelsernes  logiske  sammenknytten  i  et  tænkende  subjekt. 
Hvorimod  hine  stedse  ud  over  sanseanskuelsens  forestillinger  fordrer 
endnu  nogle  begreber,  der  oprindelig  er  frembragte  i  forstanden, 
hvilke  netop  bevirker,  at  erfaringsdommen  bliver  objektiv  gyldig 
(77  —  78).  Man  vil  bemærke,  hvor  Kants  brug  af  ordet  erfaring 
er  geleagtig;  han  benytter  snart  ordet  empirisk  lig  fornemmelsernes 
materie,  snart  benytter  han  det  transcendentalt  lig  helheden  af 
de  indbyrdes  forbundne  forestillinger.  Men  idet  Kant  anfører, 
at  selve  erfaringen  i  sig  har  nødvendighedens  og  universalitetens 
præg  og  følgelig  indeholder  syntetisk-aprioriske  elementer,  så 
tager  han  udelukkende  ordet  i  transcendental  betydning,  og  forstår 
ved  udtrykket:  erkendelse  ved  hjælp  af  forbundne  perceptioner. 
Da  imidlertid  al  syntesis,  hvorved  selve  iagttagelsen  bliver  mulig, 
står  under  kategorierne,  og  da  al  erfaring  er  erkendelse  ved 
sammenknyttede  iagttagelser,  så  bliver  kategorierne  også  betin- 
gelsen for  muligheden  for  erfaring  (Kr.  d.  r.  V.  159),  og  så 
indses  det,  hvor  unødvendigt  det  var  for  Kant  at  skælne  mellem 
perception  og  erfaring.  Hist  og  her  viser  Kant  derpå  gennem 
nogle  spredte  eksempler,  at  erfaringen  indeholder  noget,  der  ikke 
kan  stamme  fra  perceptionen,  jo  mer  han  arbejder  sig  ind  i  sin 
distinktion,  desto  mer  nærmer  han  sig  til  en  identificeren  af 
erfaringen    og  den  aprioriske  erkendelse,    og  desto  mindre  føler 


^)  I  den  her  citerede  udgave  står  ved  en  fejlsætning  »objektiv«. 
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han  sig  forpligtet  til  at  demonstrere  den  objektive  eller  nødven- 
dige gyldighed,  som  han  tillægger  erfaringen.      Nødvendigheden 
og  universaliteten,   der  tillægges  erfaringen,  tilkommer  ikke  per- 
ceptionen.    Denne  kan  ligge  til  grund  for  erfaringen,    men  ikke 
være   lig   erfaringen,    den    er    subjektiv,    hvorimod    erfaringen  er 
objektiv.     Ligesom  den  foregående  distinktion  fremtrådte  som  en 
konsekvens    af  Kants    udgangspunkt,    således    fremtræder    denne 
som  en  konsekvens  af  hans  kriterium.     Ti  det  er  klart,  at  gives 
der  empiriske  domme,     hvis    leds    forbindelse  vi  ma  opfatte  som 
nødvendig,  da  må  hensynet  til  kriteriet  fordre,    at  han  ikke  slår 
dem   i   bunke   sammen   med    de,    for  hvis  leds  forbindelse  ingen 
nødvendighed  taler,    og  for  så  vidt  kunde  alt  være  meget  godt. 
Har   man    først    godkendt  kriteriet,    kunde  man  også  gerne  god- 
kende   denne    distinktion,    hvis    man  da  ikke  var  så  uheldig  ved 
denne  godkendelse  at  komme  i  strid  med  en  kritisk  forfatter  af 
rang,   nemlig  med  Kant.     Ti  medens  han   i  Kr.   d.   r.  V.   (s.  159) 
lærer,   at    apprehensionens    syntese,  ved    hvis    hjælp  perceptionen 
bliver    mulig,    står    under    kategorierne,    sa  lærer  han  i  Prolego- 
mena  ganske  det  modsatte,   nemlig  at  perceptionen   ikke  behover 
bevidsthedens  aprioriske  begreber  (s.  78),  men  kun  iagttagelsens 
logiske  forbindelse  i  et  tænkende  subjekt.      Overser  man  nu  det 
anførte    sted    i  Kr.  d.   r.  V.,    da    kan    stedet    i  Prol.   ganske  vist 
bringes    i    forbindelse    og    overensstemmelse    med  andre  steder  i 
kritiken,    men    da    fremkommer  en  ny  mærkelighed,    som  består 
deri,    at  Kant    stiller    to    begreber  i  et  arts-  og  slægtsforhold  til 
hinanden  (erfaringsdommene    er    alle    perceptive,    men    ikke    alle 
perceptive  domme  er  erfaringsdomme),  uagtet  det  ene  begreb  er 
udtryk    for    en    logisk    forbindelse,    og  det    andet   udtryk  for  en 
transcendental  forbindelse.     Samtidig  benytter  han  enhver  lejlighed 
til  at  forlange  de  transcendentale  undersøgelser  holdt  ude  fra  de 
logiske  operationer.      Og  dog  er  distinktionen  nødvendig  for  Kant. 
Hume    sætter    sin    energi    ind  pa  at  finde  et  middel,    der  kunde 
bringe    os    til    på   sikker    made    at  skælne  mellem  perception  og 
illusion.     Han    fandt    intet.     Kant,    der  siger,    at  hans  kærlighed 
til  metafysik  var  lige  sa  udholdende  som  slet  lønnende,   kan  ikke 
direkte    gendrive  Hume    pa    dette    punkt.      Han  tager  dette  som 
så   mange   andre    resultater  af  engelsk  tankegang,    men  søger  at 
mortificere    dets   virkninger  ved    at    skille  den  mulig  illuderende 
perception    fra    den    objektive    erfaring.       Medens  Hume  ved  sin 
psykologiske    analyse    finder  enhed  eller  enshed  bag  sjælens  for- 


\  / 


\ 


/ 


/ 


81 

skellige    evner,    søger  Kant   at    arbejde  sig  fremad  ved  hjælp  af 
en  fortsat  skælnen.     Han  tager  ordet  perception  i  dets  alminde- 
lige   psykologiske    betydning,    men    ordet  erfaring   i    en    såkaldt 
transcendental    betydning.      Nu    er    det    klart  nok,    at  giver  man 
først  erfaringsbegrebet  et  sådant  indhold,  at  al  mulighed  for  skuf- 
felse udelukkes,    da  kan   man  nok  påstå,    at  erfaringen  ikke  kan 
skuffe,   hvilket  perceptionen  derimod  kan,    men  da  har  man  kun 
godtgjort,    at    der    kan  være    forskel    på    en   psykologisk   og   en 
transcendental  bedømmelse,   og  ingenlunde,    at    man  har  påpeget 
to  forskellige  bevidsthedsejendommeligheder.     Når  så  endda  Kant 
vilde    benytte    ordet   erfaring    på    en  udelukkende  transcendental 
måde,  men  det  gør  han  som  sagt  ikke,    og  selv  om  han  gjorde, 
kunde  det  aldrig  berettige  ham  til  den  påstand,    at  der    i  erfar- 
ingen   er   aprioriske   elementer,    som    ikke  findes  i  perceptionen. 
En  undersøgelse  af,  hvad  erfaringsbegrebet  rummer,    eller  af  de 
betingelser,   der  må  være  tilstede  for  at  erfaring  overhovedet  kan 
blive  mulig,  måtte  have  overordentlig  betydning,  dog  kun  under 
den    forudsætning,    at    det    virkelig    er    erfaringsbegrebet,    imod 
hvilket  man  retter  sin  opmærksomhed,   og  ikke  et  kunstigt  kon- 
strueret   begreb,    hvor    svaret    indgår    som   element  i    konstruk- 
tionen. 

Man  kan  på  forhånd  vide,  at  denne  skælnen  mellem  erfaring 
og  perception  ikke  vilde  vinde  bifald  i  et  århundrede,  hvor 
psykologien  har  gjort  så  store  fremskridt  som  i  vort ;  i  et  århun- 
drede, hvor  selv  de  dygtigste  og  heldigste  Kantianere  sætter  alt 
ind  på  at  godtgøre,  at  kritiken,  nar  den  forstås  rigtig,  netop 
kommer  til  de  samme  resultater,  som  den  empiriske  psykologi. 
Fornægtelsen  af  distinktionen  begynder  allerede  med  Fries  og 
Herbart.  For  Fries'  vedkommende  kan  det  være  tilstrækkeligt 
at  henvise  til  det  citerede  sted  (I,  33),  hvor  han  udtaler  sig  om 
det  meningsløse  i,  at  forsøge  på  at  holde  de  psykologiske,  logiske 
og  metafysiske  undersøgelser  ude  fra  hverandre.  Herbart  må 
forkaste  den,  fordi  han  gar  ud  fra,  at  Kant  vilde  vise,  hvorledes 
erfaringen  danner  sig.  Erfaringens  former  danner  sig  som  nød- 
vendige bestemmelser  ved  den,  men  da  ingen  psykologi  dengang 
kendte  denne  dannelsesproces,  så  henførte  Kant  disse  former  til 
erkendelsesevnen  som  deres  oprindelige  hjemsted  (Einrichtungen). 
Det  kan  være  tvivlsomt,  om  Herbart  har  ret  i,  at  det  virkelig 
stod  så  dårligt  til  med  datidens  psykologi.  Wallace  påstår,  at 
under  Lockes    indflydelse    havde    en  psykologisk    epidemi  grebet 
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Tyskland  (Kant,  s.  148  flg.),  og  den  gamle  evneteori  kunde  ikke 
holde  sig  ved  siden  af  den  formentlig  fra  Tetens  til  Kant  over- 
leverede inddeling  i  erkendelses-,  følelses-  og  viljesliv.  Man  tør 
ikke  med  noget  kendskab  til  det  i8de  århundredes  engelske 
literatur  uden  videre  overføre  de  mangler,  som  vor  tid  finder  hos 
Kant,  på  hine  dages  psykologi.  Skulde  Kant  have  håb  om  at 
imødegå  Hume,  da  matte  han  rent  instinktmæssig  ga  udenom 
psykylogien.  Selve  Kants  skrifter  er  det  bedste  vidnesbyrd  om, 
at  psykologien  endda  ikke  var  så  særdeles  tarvelig;  de  viser  os, 
og  det  gælder  både  antropologien  og  de  kritiske  skrifter,  at  han 
selv  var  en  selvstændig  og  klartseende  psykolog. 

Riehl  bemærker,  at  Herbart  ikke  har  taget  tilstrækkeligt 
hensyn  til  den  af  Kant  skarpt  formulerede  forskel  på  objektiv 
og  subjektiv  nødvendighed.  Og  ligesom  han  befinder  sig  i  vild- 
rede overfor  kritikens  bevisførelse,  således  gør  han  det  også 
overfor  dens  problem.  Herbart  havde  ikke  forstået  fornuftkriti- 
kens  opgave,  det  mener  Riehl  at  kunne  godtgøre  ved  en  hen- 
visning til  Kants  udtalelse  om,  at  det  ikke  drejer  sig  om  erfa- 
ringens oprindelse,  men  om  hvad  der  ligger  i  den  (Anf.  skr.  I, 
302).  Hos  Kant  er  erfaringsbegrebet  principet  for  syntetisk  erken- 
delse apriori.  »Erfaringen  er  i  sin  mulighed  den  eneste  erken- 
delsesmåde,  der  giver  alle  andre  virkelig  betydning.  Den  aprioriske 
erkendelse  har  kun  overensstemmelse  med  objektet  derved,  at  den 
ikke  indeholder  videre  end  det,  der  er  nødvendigt  til  erfaringens 
enhed«.  Rum,  tid,  tænkningens  grundbegreber,  er  ikke  gyldige 
forestillinger,  fordi  de  er  apriori,  ti  derved  er  de  snarere  blot 
subjektive  og  ideelle,  men  fordi  de  er  erfaringselementer.  Og 
netop  af  samme  grund,  netop  fra  forholdet  til  erfaringen  følger 
gyldigheden  af  de  grundsætninger,  som  forstanden  postulerer  om 
tingene  (I,  405).  Og  så  skulde  Kant  have  afledet  erfaringen  af 
sjæleevnerne !  skulde  have  troet  ved  dem,  at  kunne  begribe  den ! 
Kant,  der  påstod,  at  sjæletingens  eksistens  var  teoretisk  upåviselig, 
der  i  demonstrationen  af  denne  sjæleting  erkendte  en  paralogisme ! 
(I,  303)-  Men  medens  Riehl  altså  opfatter  Kants  kritik  som  en 
undersøgelse,  der  har  sit  princip  i  erfaringen,  og  der  drejer 
sig  om,  hvad  der  ligger  i  erfaringen,  så  mener  derimod  Cohen, 
at  tiden,  rummet  og  kategorierne  er  det,  der  ligger  til  grund 
for  kritiken,  det,  på  hvilket  Kant  grunder  sit  ny  erfaringsbegreb 
(Anf.  skr.  4.  98).  Nyt  er  dette  erfaringsbegreb  unægtelig,  når 
der    gives    perceptioner,    der    ikke   kan    betragtes    som    erfaring. 
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Det  bevidsthedsfaktum,  fortsætter  Cohen,  at  rummet  knytter  sig 
til  alle  vore  forestillinger,  gør  det  til  apriori  (s.  13),  og  Kant 
viser  i  den  metafysiske  deduktion,  at  det  aprioriske  er  det  for 
fornemmelserne  til  grund  liggende  (s.  89),  og  da  nu  enhver 
erfaring  må  være  knyttet  til  fornemmelsen,  så  er  altså  læren  om 
rummet  og  tiden  det,  hvorpå  læren  om  erfaringen  hviler.  Hvis 
dette  ikke  er  at  vende  op  og  ned  på  det,  som  Kant  tilsigtede, 
da  må  en  sådan  manipuleren  vanskeligt  kunne  lade  sig  udføre. 
Hvis  læren  om  tid,  rum  og  kategorier  ikke  er  resultatet  af  Kants 
undersøgelser,  men  udgangspunkt,  grundlag,  for  dem,  da  var  det 
interessant  at  få  oplysning  om,  til  hvilket  resultat  de  førte.  Til 
et  nyt  erfaringsbegreb,  svarer  Cohen.  Dette  ny  erfaringsbegreb 
konstrueres  ved  at  fremstille  den  dertil  svarende  aprioriske  an- 
skuelse. At  rummet  er  en  apriorisk  anskuelse,  vil  sige,  at  rummet 
er  en  konstituerende  betingelse  for  erfaringen  (s.  94).  Det  samme 
gælder  tiden,  og  det  samme  gælder  kategorierne.  Fremstiller 
man  de  konstituerende  betingelser  for  erfaringen,  da  konstituerer 
man  erfaringsbegrebet.  Der  er  dog  ikke  meget,  der  tyder  på, 
at  det  skulde  have  været  Kants  opgave  at  konstituere  et  nyt 
erfaringsbegreb,  men  da  han  ved  sin  analyse  af  erfaringen  eller 
erfaringsmuligheden  kommer  til  at  skælne  mellem  subjektiv  og 
objektiv  nødvendighed,  og  derefter  mellem  erfaring  og  percep- 
tion, så  tvinges  han  af  sin  egen  fremgangsmåde  til  at  konstituere 
et  nyt  erfaringsbegreb.  Ti  det  er  sikkert  nok,  at  Kant  i  denne 
distinktion  forstar  noget  andet  ved  erfaringen,  end  det,  som 
andre  mennesker  før  og  efter  ham  har  forstået,  snart  er  det 
noget  i  retning  af  apriori  erkendelse,  snart  noget  i  retning  af 
videnskab.  Paulsen  erklærer  derfor  kort  og  godt,  at  Kant  kører 
rundt  med  sig  selv.  »Der  Beweis  fiir  die  nothwendige  und  all- 
gemeine  Giiltigkeit  der  in  den  synthetischen  Grundsåtzen  apriori 
explicirten  Kategorien  will  sich  aus  der  Unmoglichkeit,  ohne 
sie  Erfahrung  zu  haben,  mit  dem  gewohnlichen  Begriff  der  Er- 
fahrung  (  Sensation  und  Combination  von  Sensationen)  nicht  fiihren 
lassen;  daher  wird  dem  Wort  Erfahrung  eine  Bedeutung  bei- 
gelegt,  in  der  es  nothwendige  und  allgemeine  Giiltigkeit  gewisser 
Gesetze  schon  einschliesst  (  =  Naturwissenschaft  in  der  rationa- 
listischen  Erklårung).  Freilich  ist  das  ein  Cirkel«  (Versuch,  175). 
Heller  ikke  Lange  går  ind  på  Cohens  opfattelse  af  sagen.  Han 
fremhæver,  at  Kant  først  viser  ved  eksempler  fra  matematiken,  at 
vor  tænken  virkelig  er  i  besiddelse  af  en  vis  apriorisk  erkendelse, 


84 


Og  at   selv  den    almindelige    forstand    aldrig    er   uden    en    sådan. 
Idet    han    skred    frem    herfra,    søgte  han    at  vise,    at  ikke  blot  i 
matematiken,   men  i  enhver  erkendelsesakt  overhovedet,  medvirker 
aprioriske  elementer,  hvilke  gennemgående  bestemmer  vor  erfaring 
(Anf.  skr.  II,   28).    At  der  findes  aprioriske  elementer  i  vor  erken- 
delse, er   naturligvis   noget    andet,  end    at    der   findes  en  apriori 
erkendelse,  og  at  matematiken    benyttes  som  et  eksempel  pa  de 
aprioriske    elementers    tilværelse,    er    ikke    det    samme,    som    at 
erfaringsbegrebet     er      grundet     på     læren     om     rum     og     tid. 
Erfaringens    opståen    er    ikke    et    med    slutning    fra  erfaring;    det 
at  vi    erfarer  noget  er  betinget  ved  vor    tænknings  organisation, 
og    denne    organisation    er    tilstede    før     erfaringen     (smst.) ;     ti 
erfaringen  er  ikke,  således  som    de    ensidige   empirikere  mener, 
en  åben  dør,  ad  hvilken  ydre  ting  kan  vandre  ind  i  os,  således 
som    de  er,    men  en  proces   ved  hvilken    »die  Erscheinung  von 
Dingen  in  uns  entsteht«   (II,   27).    Skulde  Kant  da  mene,  at  den 
perception,    der    ikke     er     erfaring,     er     en     sådan     aben     dør? 
Distinktionen    er    omtrent  den  uheldigste    af   alle    de,     vi    træffer 
indenfor  apriorismen,  ti  den  tvinger  Kants    blik  ind  i  en  ganske 
skæv   retning,    og   dens    uholdbarhed    er  umiddelbart  indlysende. 
Det    kan    heller    ikke    ga    i    en    erkendelsesteori,    i    en    lære  om, 
hvad  viden  og  erkendelse    er,    at    udelukke    perceptionerne    som 
værdiløse     for     spørgsmålets     afgørelse,    en    bortseen     fra     dem 
kan    kun    forekomme,    når    blikket  mer    er    rettet  på  at  kritisere 
(censurere)  foreliggende  metafysiske  og  skeptiske  tankeudviklinger, 
end  det  er  rettet  på  selve  opgaven. 

IV.  Materie  og  form. 
Kants  styrke  ligger  i,  at  han  vendte  undersøgelsen  mod  et 
nyt  mål.  I  ekspositionen  ligger  den  ikke,  hans  argumenter  eller 
betragtninger  vender  hyppigt  tilbage,  ofte  endog  ordret.  Paren- 
tesernes antal  er  aldeles  foruroligende,  og  punktum  saliens 
slipper  han  ofte  over  ved  en  flot  distinktion  eller  en  fyndig 
udtalelse.  Vil  han  t.  eks.  belære  læserne  om  den  aprioriske 
form,  da  fastslår  han  dens  eksistens  og  opererer  senere  med  den, 
som  om  eksistensen  derved  var  bevist.  Allerede  på  den  første 
side  af  den  transcendentale  elementarlære  har  han  brug  for 
sondringen  mellem  stof  og  form.  En  genstands  virkning  pa 
forestillingsevnen,  forsavidt  vi  bliver  påvirkede  af  den,  kalder 
han   fornemmelse;    ved   fænomen  forstår    han    dernæst    den    ube- 
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stemte    genstand    for    en    empirisk    anskuelse,  og  empirisk  er  en 
anskuelse,    når    den    formedelst    fornemmelsen    refererer    sig    til 
genstanden.      Det    i    fænomenet,    der    korresponderer   med   for- 
nemmelsen,   kalder   han    dets   materie;    men   det,    der    bevirker, 
at     fænomenets     mangfoldighed     bliver    ordnet    i    visse    forhold, 
kalder    han    dets    form.      Da   nu    det,    i  hvilket  fornemmelserne 
kan  ordne  sig  og  stilles  i  en  vis  form,  ikke  selv  atter  kan  være 
fornemmelse,    så    er    blot    materien    i    ethvert     fænomen     givet 
aposteriori,    men    formen    for    det   må    ligge    beredt    i    gemyttet, 
d.  V.  s.  bevidstheden,  apriori,   og  derfor  må  den  kunne  betragtes 
afsondret    fra   al    fornemmelse    (Kr.    d.  r.  V.    71  —  72).     Allerede 
den    made,    hvorpå    Kant    benytter    udtrykket    fornemmelse    kan 
vække  betænkelighed,    men    denne    bliver  endnu  større  ved  den 
satte    forskel    pa    form    og     materie     og     ved     tanken     om,     at 
materien  gives  os  ved  fornemmelsen,   hvorimod  formen    stammer 
fra   vor    bevidsthed.      Men    hvad    er    det    for    os,  til  hvilket  for- 
nemmelserne gives  .>    Der   eksisterer   jo  ingen  Seelendinge.     Selv 
om  man  imidlertid  går  ind  på    forskellen    på    form    og    stof,    og 
går  ind  på,  at  stoffet  gives  os,  så  kan  man  dog  ikke  komme  til 
den  slutning,  at  formen  er  apriori,  med  mindre  man  møder  med 
den    overbevisning,    at  noget  må  være  apriori.     Rent   logisk  set 
er     argumentet     nemlig     ikke     tvingende.       Havde     Kant    været 
forudsætningsløs,    kunde    han    meget    vel    være   kommen    til    et 
andet    resultat;    fordi    formen   ikke   var    en  fornemmelse,    kunde 
det    ikke    være    nødvendigt    at    opfatte    den    som    apriori,     den 
kunde    fremkomme    ved    et    forhold    mellem    fornemmelserne,  og 
dette    forhold    behøvede    ikke     at    være    uafhængigt    af    påvirk- 
ningerne. 

At  psykologerne  ikke  går  ind  på  adskillelsen,  vilde  set  fra 
Kants  side  ikke  betyde  stort,  han  vilde  holde  sig  til  dens 
kritiske  nødvendighed.  Og  den  har  stor  kritisk  værdi  for  ham, 
ti  i  modsætning  til  alle  sande  idealister  lige  fra  Eleaterne  til 
biskop  Berkeley  vilde  Kant  vise,  at  sandheden  ligger  kun  i 
erfaringen,  og  erfaringen  gør  han  i  den  hensigt  til  et  produkt 
af  det  gennem  sanserne  modtagne  stof  og  den  fra  bevidstheden 
komne  form.  Fornuftideerne  stikker  Kant  i  Humes  svælg,  for 
at  idealisterne  ikke  skal  få  fat  i  dem,  og  tillige  for  ved  dette 
offer  at  tilfredsstille  uhyret  og  frelse  objektiviteten  af  vor 
anskuelse  og  vor  forstand.  Han  ofrer  kosmologi,  psykologi 
og    teologi    for    at    frelse     matematik,     fysik    og    transcendental 
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filosofi.  Ofret  var  godt  nok,  men  havde  den  ofrende  glæde  af 
det;  hjælper  det  noget,  når  nødvendighed  og  universalitet  aldrig 
kommer  fænomenets  materie  til  gode,  men  kun  er  epitheta, 
prydende  dets  form;  og  med  hvilken  ret  henlægger  han  formen 
til  bevidstheden,  da  den  dog  ikke  er  bevidsthedens  form,  men 
fænomenets,  udgør  en  ejendommelighed  ved  fænomenet,  og 
ikke  en  ejendommelighed  ved  den  eksisterende  bevidsthed  og 
endnu  mindre  ved  den  ikke  eksisterende  Seelending?  Lad  os 
vende  tilbage  til  Kants  tankegang;  efter  den  er  fænomenet 
objekt  for  den  empiriske  anskuelse.  Han  skælner  derpå  mellem 
fænomenets  materie  og  dets  form.  Er  nu  hele  fænomenet 
objekt  for  den  empiriske  anskuelse ,  så  må  dets  enkelte  dele 
rimeligvis  også  være  det,  men  pludselig  tager  Kant  to  ganske 
korrelative  begreber  og  gør  dem  uensartede,  idet  han 
anvender  det  ene  pa  det  materielle  område,  men  det  andet  på 
det  psykiske  område.  Kan  den  indrømmelse,  at  ethvert  fænomen 
har  såvel  materie  som  form  berettige  hertil.^  I  kritiken  gives 
intet  svar  pa  dette  spørgsmål,  dets  bekræftelse  forudsættes,  og 
Kant,  der  ingen  tillid  har  til  psykologien,  der  ikke  vil  undersøge, 
af  hvilke  psykiske  elementer  fænomenet  består,  giver  derpå  en 
udvikling,  der  er  lige  mærkelig  i  psykologisk  og  i  logisk  hen- 
seende. Han  spørger  om,  hvilken  del  af  fænomenet,  der 
skyldes  os  selv,  og  hvilken  del,  der  skyldes  omverdenens  på- 
virkning. Derved  får  han  to  klasser  psykiske  elementer,  der 
refererer  sig  henholdsvis  til  den  indre  og  den  ydre  sans.  Den 
ene  af  disse  klasser  vedligeholder  sit  fænomenale  præg,  men 
den  anden  mister  det,  og  får  et  realt,  objektivt  præg.  Ti  Kant 
fastholder  ikke  formens  fænomenalitet.  Den  logiske  betragtning 
fører  til  et  ligeså  mærkeligt  resultat.  Han  opløser  fænomenet  i 
materie  og  form;  hin  gives  os,  denne  er  apriori.  Materien 
skyldes  ydre  påvirkning,  om  formen  ved  vi  derimod  ikke,  hvad 
den  skyldes,  men  hvad  den  er.  Til  gengæld  ved  vi  ikke,  hvad 
materien  er.  Hvilket  med  andre  ord  vil  sige,  at  distinktionens 
led  ikke  er  sideordnede.  I  Kritikens  anden  udgave  tilføjer 
Kant  nogle  bemærkninger,  der  er  hentede  fra  Bacons  Instauratio 
magna;  skulde  Kant  måske  have  hentet  sin  »form«  hos  Bacon, 
i  hvis  filosofi  den  spiller  en  ikke  ringe  rolle.?  Bacon  går  ud 
fra,  at  det  var  håbløst  for  menneskene  at  forsøge  på  at  anskue 
noget  abstraheret  fra  og  uden  forbindelse  med  den  materielle 
verden.      (Nov.     Org.    I,    22).      Man    havde     i     den     skolastiske 
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filosofi  benyttet  udtrykket  »form«  som  en  tom  abstraktion,  der 
mentes  at  forklare  selve  genstanden ;  med  Bacon  skifter  udtrykket 
betydning  og  opfattes  som  betegnelse  for  de  betingelser, 
af  hvilke  fænomenet  var  afhængigt,  og  som  muliggjorde  dets 
reproduktion  (Fowler:  Introduction  to  Nov.  Org.  59).  Man 
vil  se,  hvor  nær  Bacons  og  Kants  brug  af  ordet  star  hinanden  ; 
men  det  ma  samtidig  tilføjes,  at  Bacon  har  hele  uklarhedens 
fordel  pa  sin  side,  i  hvert  tilfælde  er  det  endnu  ikke  lykkedes 
de  forskellige  kommentatorer  af  Nov.  Org.  at  afgøre  spørgsmålet, 
om  »form«  hos  Bacon  vil  sige  genstandens  natur,  dens  væsen, 
eller  betyder  lov,  årsag.  Kants  mening  er  derimod  klar  nok, 
formen  bliver  ham  det  middel  ,  der  skal  bringe  den  rationa- 
listiske filosofi,  den  ny  metafysik,  ind  på  et  mindre  udsat  og 
derfor  tryggere  spor.  Men  i  hælene  pa  den  klarere,  mere  selv- 
bevidste brug  af  begrebet  følger  de  mere  koncentrerede  og 
tilspidsede  angreb.  Kant  skælner  mellem  anskuelsen  oi£  fæno- 
menet;  fænomenet  er  den  ubestemte  genstand  for  en  empirisk 
anskuelse.  Denne  skælnen  fører  til  den  opfattelse,  at  genstanden 
for  den  rene  anskuelse  ikke  kan  være  et  fænomen.  Det  er  den 
heller  ikke  hos  Kant.  Genstanden  for  den  rene  anskuelse  er 
form;  men  derved  kommer  vi  til  en  mærkelig  modsætning. 
Fænomenet  stilles  op  overfor  et  af  sine  elementer,  hvilket  fører 
tanken  hen  pa,  at  det  dog  maske  ikke  var  fænomenet,  der 
burde  være  opløst  i  stof  og  form,  men  at  denne,  opløsningen, 
burde  været  forbeholdt  anskuelsen.  Det  er  jo  ikke  i  objektet, 
adskillelsen  gøres,  men  i  anskuelsen,  der  ganske  vist  kun  kan 
leveres  os  af  objektet  (Kr.  d.  r.  V.  s.  71).  Men  lad  os  ga  ind 
på  Kants  antagelse,  at  fornemmelserne  som  fænomenets  materie 
stammer  fra  omverdnen,  lad  os  endvidere  antage,  at  disse  os 
givne  bevidsthedselementer  stilles  i  et  vist  forhold  til  hinanden 
eller  formes,  så  mangler  vi  dog  stadig  påvisning  af,  at  gen- 
standene ikke  ligesåvel  kan  patrykke  os  forholdet  mellem 
fornemmelserne,  som  de  kan  påtrykke  os  selve  fornemmelserne. 
Det  ene  synes  ikke  vanskeligere  end  det  andet,  og  dertil 
kommer  sa  også  den  mulighed,  at  formen  dels  kunde  bero  på 
vor  bevidstheds  ejendommelighed,  dels  på  forholdet  mellem  de 
genstande,  der  påvirker  os,  sa  at  man  hverken  behøvede  helt 
at  henføre  den  til  bevidstheden ,  som  noget  distinkt  fra  fornem- 
melsen ,  eller  helt  at  henføre  den  til  genstandens  påvirkning  af 
os,  eller  til  forholdet  mellem    de  os  påvirkende  genstande,  men 
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kan  lade  den  fremgå  af  et  samspil  mellem  den  ydre  og  den 
indre  faktor.  Hvis  det  da  i  det  hele  taget  er  nødvendigt,  at 
fastholde  en  sa  billedlig  sprogbrug,  som  benævnelserne  form  og 
stof  bliver,  når  de  anvendes  på  bevidsthedslivets  område.  Det 
er  på  den  anden  side  heller  ikke  godtgjort,  at  hele  fænomenets 
stof  stammer  udefra,  dertil  er  de  fornemmelser  som  et  og 
samme  indtryk  kan  fremkalde  altfor  forskelligartede,  og  Kant, 
der  anerkender  en  samvirken  af  en  ydre  og  en  indre  faktor  for 
fænomenets  vedkommende,  matte  også  kunne  have  gjort  det 
for  fornemmelsernes  vedkommende  og  for  formens  vedkom- 
mende. Vi  kan  ikke  helt  afvise  et  spørgsmål  om,  med  hvilken 
ret  Kant  begrænser  objektets  virkning  på  sensibiliteten  til  den 
rene  fornemmelse.  Bogen  selv  antyder  ingen  anden  besvarelse 
end  den,  der  ligger  i  den  tidligere  citerede  udtalelse:  at 
skabes  et  begreb  ved  en  definition,  sa  er  definitionen  af 
begrebet  adækvat.  Men  pa  den  måde  kan  man  i  det  højeste 
havne  ved  en  begrebsteori,  ikke  ved  en  erkendelsesteori. 

Adskillelsen  mellem  form  og  stof  forekommer  iøvrigt  allerede 
i    dissertationen.      »Sensatio     enim     materiam     dat    non    formam 
cognitionis    humanæ    .   .   .      Sensationes     excitant     hunc     mentis 
actum,    non    influunt    intuitum«    (Hart.    I,    326).      Kant  har  altså 
mindst    i    elve    ar    arbejdet    med    distinktionen,    uden   som    det 
synes    at     have     underkastet     dens     rigtighed     nogen    afgørende 
tvivl;     den    af    Bacon    gjorte    begyndelse    med    at    benytte     ud- 
trykket   >form«    om  betingelsen    for  fænomenets  mulighed,   kom- 
bineres genialt  med  Lockes    inddeling  af  dommene  og  med  den 
rationalistiske    grundopfattelse.      Om    det  er  tilfældigt,    eller    om 
vi    også   pa    dette    punkt   finder    en    engelsk    påvirkning    i  Kants 
tankegang,    skal     ikke    undersøges.       Kun    pa    et    eneste  punkt 
viser   Kant    den    vaklen,  hvilken    vi  finder  så  gennemgående  hos 
Bacon,  i  opfattelsen  af  formen.     Jeg    kalder,    siger  han,    enhver 
forestilling    ren    (i    transcendental    betydning),     i     hvilken     intet 
træffes,  der  hører  til  fornemmelsen.      :^  Demnach   wird  die  reine 
Form    sinnlicher  Anschauungen  iiberhaupt    im    Gemuthe    a  priori 
angetroffen  werden,  worin  alles  Mannigfaltige  der  Erscheinungen 
in    gewissen  Verhåltnissen  angeschauet  wird.     Diese  reine  Form 
der    Sinnlichkeit   wird    auch    selber    reine    Anschauung    heissen. 
So,  wenn   ich    von    der  Vorstellung   eines  Korpers  das,  was  der 
Verstand    davon    denkt,    als    Substanz,    Kraft,    Theilbarkeit    etc, 
imgleichen    was    davon    zur    Empfindung    gehort,    als    Undurch- 
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dringlichkeit.    Harte,  Farbe,    etc.    absondere ,    so   bleibt  mir  aus 
dieser     empirischen     Anschauung     noch     etwas     librig,     nåmlich 
Ausdehnung  und  Gestalt.    Diese  gehoren  zur  reinen  Anschauung, 
die    apriori,   auch  ohne    einen    wirklichen    Gegenstand    der  Sinne 
oder    Empfindung,    als    eine    blosse    Form    der    Sinnlichkeit    im 
Gemuthe  stattfindet«   (s.   72).     Hvorfor  nu  netop  udstrækning  og 
skikkelse,  med  hvilken  ret  sige,  at  forstanden  tænker  genstandens 
substans,  men  ikke  dens  skikkelse,   ikke  dens  udstrækning?     Og 
var    det   rigtigt   sagt,    da  kunde  det  måske  tænkes,    at   der    var 
andre    ejendommeligheder,    der   var  sideordnede  udstrækning  og 
skikkelse.     T.    eks.  bevægelse.      Bevægelse   kunde    opfattet   som 
en  apriori    bevidsthedsejendommelighed   ikke   gøre  så    lidt  nytte, 
under  alle  omstændigheder  ligeså    megen   som   »Gestalten«,    der 
ikke    kommer    til    at    spille    nogen    fremtrædende  rolle  for  aprio- 
rismen.     Den  erstattes    af  tiden.     Hvorfor.?     Fordi    den    ligesom 
rummet  skal  henføres    til  den  ydre  sans  (s.   78),  d.  v.  s.  til  den 
subjektive    betingelse    for    sansningen,    ved    hvilken    alene    ydre 
anskuelse    bliver    os   mulig,  medens   tiden    bliver   betingelse    for 
den    indre   sans,    for   selviagttagelsen    (s.    83),    og   en   sådan  be- 
tingelse   var   efter   hele   standpunktet   nødvendig.     Kommer    man 
med    et    andet     standpunkt,     da     vil     rimeligvis     opfattelsen     af 
forholdet  mellem  form  og  stof  blive  anderledes.     Fries  og  Riehl 
møder  med  helt  andre  forudsætninger  end  Kant;  de  møder  med 
et    fortrin    fremfor    denne,    nemlig    kendskab    til    Kants    gærning, 
og    vi    kan    derfor    ikke    undre    os    over,    at    deres    stilling    til 
spørgsmålet    bliver    noget    anderledes.      Den     matte    blive    det, 
fordi    Fries    møder   med    en    ren    psykologisk    metode,    og  Riehl 
med    overbevisning    om,    at    psykologi    og    kritik    kan    enes.     I 
afsnittet  om  sanseanskuelsen  ser  vi  Fries  vise  hen  til  den  legem- 
lige   organisation    som    betydningsfuld    for    formerne.      Dog    kan 
han    ikke    helt    undgå    udtrykket    form.      Han    mener,     at     der 
formedelst   refleksionen    føjes    noget   til  sanseanskuelsen,    nemlig 
dens  forhold    til    tiden  og  rummet,    »welches    unsrer   Aussenwelt 
die    Form    bestimmt«.     Den  fuldstændige    anskuelse    af  tingene 
udenfor    os    indeholder  egentlig   ikke    tingene,    således    som    de 
anskues    i    fornemmelsen,  men  kun  efter  de  forhold,  hvilke  de  i 
denne    anskuelse    har    til    hinanden,  (Anf.  sk.    I,  65)  og  jeg  kan 
derefter    erkende    den    materielle    verden    efter    dens    forhold  til 
mit   indre,    hvorefter    den   er   sød   eller  bitter,    varm  eller  kold, 
duftende ,     rød     eller    grøn ;     eller     efter     materiens     forhold    til 
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materien,  hvorefter  genstandene  frastøder  eller  tiltrækker  hinanden 
(I.  67).     Man   ser  let,    at    dette    er   en    hel    anden    skælnen  end 
den,  Kant  anvendte,  mellem  materie  og  form.     Fries   indvender 
mod    Kant,    at    denne    aldrig    kom    til    at    begribe    refleksionens 
væsen,   og  ikke    formåede    at    forene    sansning    og    forstand    i  én 
fornuft.     Han  turde  nemlig  ikke  indrømme,  at  den  transcenden- 
tale   erkendelse    var  empirisk,    men    han    gjorde  den  til  en  slags 
apriori  erkendelse;  ti  han   vilde  ikke  give    Locke    og  Hume  ret. 
*Denn  wenn  er  seine  Erkenntniss  a  priori  aus  dem  transcendentalen 
Princip,  z.  B.  der  Moglichkeit  der  Erfahrung  bewies,  so  griindete 
er    sie    auf    dieses,    liess   sie    aus    ihm    entspringen,    und    wenn 
dieses    also    empirisch    war,    so    ruhte    seine    ganze    Erkenntniss 
apriori  doch  wieder  auf  empirischem  Grunde,  und  entsprang  aus 
derWahrnehmung<.  Fries  tilføjer,  at  for  den,  der  ikke  »forbedrer« 
sig    på    dette    punkt,    ligger    i    Kants    system    en    uovervindelig- 
modsætning  (Widersinn),    ti    ved  den  transcendentale  erkendelses 
aprioritet  gøres  selve  den  indre  iagttagelse  til  apriori  erkendelse, 
og  således  far  man  i  stedet  for  den  kantske  transcendentale  idealisme 
en     absurd    empirisk    idealisme,    efter    hvilken    jeget    ikke    blot 
bliver     selvskaber     af     omverdenen,     men     også     af    sig     selv. 
(I,  XXXVI— XXXVII.)     Som    man    ser,    er    det    en    fuldstændig 
forkastelse    af    hele    apriorismen,    og    man    undrer    sig   ikke    sa 
meget  herover,    som    over,    at    en    forfatter    pa    de    tider    både 
havde  klarhed  nok  og  selvstændighed  nok  til  at  se  på  forholdene 
således,    som  Fries    gjorde.      Dog    ma    der    tages    nogen  afstand 
fra    hans    udtalelse;    ti    om   end    frygten    for   Lockes    og  Humes 
resultater    har    spillet    nogen    rolle    for    Kant,    med    eller    uden 
grund  har  såret    hans  moralitet,    sa  er  det  for  meget  at  sige,  at 
han  ikke    vilde  give    dem  ret.     Man    ma   tage    i    betragtning,  at 
Kant   mødte   med    sit   eget   standpunkt    —    Fries    har    et  ganske 
godt  blik  for  det  — ,   han  kunde  ud  fra  det  ikke    give  dem  ret. 
Således    som     Paulsen     fremstiller     Kants    udvikling,     var     hans 
bevidste    skepsis    kun    en    i    en    kort    periode    herskende    sinds- 
stemning, den  opgives,  da  han  begyndte  sin  kritiske  virksomhed. 
Men    var   hans   skeptiske    Dage    endt,    da   ma    man  opgive  talen 
om  en  villen  eller    ikke  villen  give  Hume  ret. 

Riehl  skiller  sig  fraFries  derved,  at  han  skiller  erkendelsesteorien 
fra  den  egentlige  psykologi,  men  kun  for  at  stille  den  nærmere 
den  fysiologiske  psykologi,  med  hvilken  den  har  det  fælles,  at 
begge  er  kombinatoriske  videnskaber;    de  kombinerer  forholdene 
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mellem  den  legemlige  og  den  sjælelige  organisation  (Anf.  skr. 
II,  13  — 14).  Dette  bringer  ham  dog  ikke  nærmere  til  Kant, 
og  heller  ikke  til  at  benytte  mildere  udtalelser.  Han  er  på  det 
rene  med,  at  forholdet  mellem  fornemmelserne  ligesåvel  har 
betydning  for  bevidstheden  som  selve  fornemmelserne;  på- 
virkningen af  dem  mærkes  i  den  tvang,  som  den  empiriske 
mangfoldigheds  bestemthed  pålægger  den  iagttagende  bevidsthed. 
»Freilich  geniigt  flir  die  Auffassung  dieser  Verhåltnisse  die 
blose  Affection  des  Bewusstseins  durch  dieselben  noch  nicht; 
aber  diese  Affection  geniigt  auch  nicht  fiir  die  Erfassung  der 
Empfindung  selbst.  Hierin  besteht  also  kein  Unterschied 
zwischen  Materie  und  Form  der  Erscheinung.  Es  scheint,  dass 
Kant  unter  dem  Einflusse  des  aristotelischen  Dualismus  dieser 
beiden,  nur  durch  willkiirliche  Abstraction  trennbaren  Begriffe 
sich  die  Form  als  ein  schaffendes,  der  Materie  unabhångig 
gegeniiberstehendes  eiScr  dachte.  Uns  gilt  die  Form  nur  als 
abstracter  Terminus  fiir  das  Geordnetsein  der  Wahrnehmungs- 
elemente«  (II,  104—105).  Riehl  har  naturligvis  ikke  overset, 
at  betragtningen  af  fænomenets  form  som  et  abstrakt  terminus 
lå  Kant  meget  fjærn ,  men  han  drager  desuagtet  konsekvensen 
af  sin  egen  opfattelse.  Den  bliver,  at  hele  den  rolle,  som 
fornemmelserne  spiller  i  Kants  erkendelseslære,  er  meget 
»kunstig«.  Jeg  behøver  ikke  at  dvæle  ved  dette  punkt  hos 
Riehl,  da  det  i  det  omstående  udførligt  er  blevet  påvist,  at 
Kant  virkelig  foretager  den  kunstige  sprængning  af  korrelative 
begreber,  som  Riehl  tillægger  ham.  Han  stiller  dernæst 
Kant  overfor  Locke  for  at  belyse  deres  opfattelse  af 
sansefornemmelsernes  beskaffenhed.  Locke  havde  nok  gjort 
kvaliteterne  subjektive,  men  Riehl  finder,  at  Kant  gør  det  på 
en  langt  mer  afgørende  måde,  da  han  ikke  beholder  forskellen 
på  primære  og  sekundære  kvaliteter.  Dog  erklærer  han  dem 
for  subjektive  på  en  anden  måde  end  tids-  og  rumsformerne,  i 
hvilke  fornemmelserne  viser  sig  forbundne;  ti  fornemmelserne 
bliver  subjektive,  men  ikke  aprioriske  (II,  31).  Og  forskellen  .> 
Riehl  finder  den  deri,  at  kun  det  er  apriori,  der  uagtet  sin 
subjektive  oprindelse  bliver  en  kilde  til  objektiv  erkendelse. 
Derimod  er  fornemmelserne  ikke  nogen  erkendelseskilde.  (Smst.) 
Han  slutter  sig  derpå  til  den  gængse  indvending  mod  Kant,  at 
denne  slet  ikke  har  godtgjort  sin  ret  til  at  indskrænke  det 
aprioriske  til  rum  og  tid,   ikke  har  bevist,    at    det    aprioriske  er 
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udtømt    med    dem.       Men    senere    da,    der    ligger  jo    næsten    et 
hundrede  ar  mellem  Kr.   d.  r.  V.   og  D.  phil.  Krit.      Ja,    senere, 
siger     Riehl,     da     var     opmærksomheden    bleven     så     voldsomt 
henvendt     pa    rums-    og   tidsforestillingen,     at    man     ikke     har 
forsøgt,    om    ikke    andre    forestillinger    kunde    underkastes    selv 
samme    bedømmelse,    som    Kant    underkastede    disse.        Hvilket 
rigtignok    synes    det    mest   triste    vidnesbyrd,    som  en    Kantianer 
kunde  give  Kantianerne.      Ti  Riehis    ord    viser  tydeligt,    at  i  et 
helt  århundrede  har  apriorismens  tilhængere    forsømt    at  løse  en 
af  de  opgaver,    der  lå  nærmest,    at  fylde    et    af  de    huller,    der 
var    mest    iøjnefaldende,    fordi    de    har   stirret   sig    blinde    på  et 
punkt,  der  samtidig  af  den  fysiologiske  psykologi  omtrent  bliver 
sat    ud    af  debat,   —   efter  hvad  Riehl  selv  mener  (II,    14).      En 
sådan    opsætten     er    næsten     usømmelig,     den     vidner     om     en 
idyllisk  tryghed,  der  nærmer  sig  til  realisationen  af  Kants  tanke 
om  en  polemikfri  videnskab.    Dog  havde  Kant  næppe  tænkt  sig 
realisationen  foregå  just  på  den  måde.  —  Riehl  benægter  endvidere 
retten    til    at    tale    om   et   rent   ydre    og   et   rent  indre  faktum  i 
fænomenet,    ti    fænomenet    er    på   engang    afhængigt    af  sanse- 
virksomhedens beskaffenhed    og  af  formen    af   det    indtryk,    der 
udløser   denne    virksomhed.      Erfaringens    fakta   er    psykofysiske 
fænomener.       *Wir  konnen  die  Verånderung   eines  Objectes  der 
Aussenwelt  durch  ein  zweites  nur  aus  der  Verånderung  erkennen, 
welche  gleichzeitig  unsere  Wahrnehmung   der    Objecte    erfåhrt«. 
Og    han    tilføjer:    fænomenerne,    og    med    dem    har   vi  alene  at 
gøre  i  erfaringen,    er  relative,    ikke    blot   i  almindelighed,    fordi 
de  må  referere  sig  til  en    bevidsthed,    men    også    i    den    særlige 
betydning,  at  de  ydre  fænomener  står  i  et  uløseligt  gensidigheds- 
forhold  til  de  indre.      Dette  grundfaktum  ved  sansningen  kaldes 
principet     for     subjektets    og    objektets     korrelation,     og     dette 
grundfaktum    er     den    erstatning,    som    Riehl    byder    for    Kants 
skælnen  mellem  form  og  stof.      Denne    skælnen    udspringer    fra 
Kants     ^grundfejU,     at     han     pa     den    ene    side    erklærer    den 
fornemmende  side  af  bevidstheden    for   udelukkende  receptiv  og 
dog  påstår,  at  den  er  subjektiv.    Ligeoverfor  sligt  er  det,  at  den 
moderne  sansefysiologi  far  en  så  stor  betydning  for  erkendelses- 
teorien.   (II,   34.)      Skarpere  og  tydeligere  kan  man  næppe  i  én 
sæ^tning  samle  sin  bedømmelse  af  det  her  behandlede  spørgsmål. 
Også    Lange     viser     hen     til    den    moderne    sansefysiologi; 
erfaringens     teori     bliver     for     ham     en     fortsættelse     af   sanse- 
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fysiologien.     Ortodoks  Kantianer    var  han  i  det  hele  taget  ikke^ 
men    der    er    ikke   mange    af  de    nyere  forfattere,     der   med   så 
stor  klarhed,    skarphed,    dygtighed,    energi    og    bestemthed    har 
fastholdt    et    kritiskt    synspunkt    og    søgt    at    krydse   frem   mod 
dogmatisk    idealisme     og     dogmatisk     empirisme.       Kun     bliver 
kritiken    i    hans    hånd    ikke    til    en    apriorisme.      Det    egentlige 
kendetegn    på    den    kantske    apriorisme:    formernes    afsluttethed, 
deres  antal   og    deres   dialektiske   udledning   stryger   han    af   sig 
og  viser,    at    de    aprioriske  elementer  kun  lader  sig  faststille  ad 
empirisk  vej,    at    deres    antal    kun    lader    sig  angive  med  en  vis 
sandsynlighed,   og  at  den    skarpe  grænse    mellem  dem  ikke  kan 
overholdes.      Det    er    dog    ikke   med    erkendelsesteoriens    hjælp, 
at  Lange  kommer  ud  over  den  kantske   apriorisme;    det  er  ved 
en  finere  psykologisk  opfattelse.    Og  under  bestræbelserne  for  at 
bringe    Kr.    d.    r.    V.     i    overensstemmelse    med    den    moderne 
videnskab    rammes    han    af  én   af  sine    egne    træffende  bemærk- 
ninger,   i    følge  hvilken  endog  de  tænkere,    der  vil    følge   andre 
baner,    end    den  Kant    fulgte,    ser   sig    nødte    til    først    at    holde 
afregning    med    denne.      Igennem    det    opgør    med    Kant,    som 
Lange    holder,    viser    han    da    også,    at    det    er    alvor    med    den 
centrale    stilling,    som    han    tillægger    ham.      Men    i    detaillerne 
fastholder    han    ikke    Kants    standpunkt;    af  de    spørgsmål,    der 
medtages  i  denne  afhandling,    vil  man  næppe  kunne  pege  pa  et 
eneste,    overfor    hvilket    Kant    og    Lange    er    stillet    på   samme 
måde,  således  heller  ikke  overfor  det  her  berørte  om  sondringen 
mellem  stof  og  form.      Man  må,    siger  Lange,    være  betænkelig 
ved  Kants  metode :   igennem  en  isoleren  af  sansningen  at  opdage, 
hvilke  aprioriske  elementer,  der  indeholdes  i  den;    ti  den  beror 
på    en    fiktion,    hvis    metodiske     følge     »durch     nichts    verbiirgt 
wird«.      Man    kan  ikke  i  nogen    erkendelsesakt    iagttage  isoleret 
sansning  som    i    dens  funktion.      Dog    antager  Kant,    at  det  kan 
ske,     og     resultatet     af    antagelsen     bliver    opfattelsen,     at     det 
aprioriske    element    i    anskuelsen    må    være    fænomenernes    form, 
medens  stoffet  gives  ved  fornemmelsen  (Anf.  skr.  II,  33).     Blandt 
alle  manglerne  ved  Kants  opfattelse  er  det  dog  indskrænkningen 
af  det  aprioriske  til  kun  at  gælde  rum  og  tid,    der  virker  mest 
stødende    på    Lange,    han    foreslår    ikke    blot    at    medtage    be- 
vægelse,   men  mener  tilmed,    at  sanseindtrykkenes    kvalitet    som 
farver,  toner,  osv.  nok  kunde  fortjene  at  blive  taget  i  betragtning 
selv  om  ingen  apriorisk  sætning  kan  følge  af  dem,  og  de  derfor 
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ikke  kan  begrunde  nogen  objektivitet.  Antagelsen,  at  den 
ordnénclé  form  må  være  apriori,  finder  han  aldeles  urimelig,  og 
som  modsætning  hertil  viser  han  hen  til  den  weberske  lov 
(II.  33).  Rummet  er  ikke  et  færdigt  koordinatsystem  i  vort 
hoved,  men  det  udvikler  sig  efterhånden;  det  er  egentlig  en 
> immanent  lov  for  vore  fornemmelsers  succession«.  Lidt  efter 
lidt  opstår  det,  men  senere  står  det  færdigt  for  vore  øjne  som 
vor  anskuelses  form.  Kun  Cohen  er  tilfreds  med  sondringen; 
han  polemiserer  stærkt  mod  Herbart,  der  havde  udtalt,  at  hele 
Kants  foretagende  var  forfejlet,  og  spurgt  om,  hvorledes  man 
kunde  kritisere  fornuften,  når  man  ikke  engang  forstod  at 
spørge  om,  af  hvilke  processer  denne  fornuft  består.  Igennem 
en  ihærdig  dokumentation  søger  Cohen  at  vise ,  at  man  ikke 
behøver  at  opfatte  formen  som  organ;  formen  er  de  ordnende 
elementer  i  fænomenet  (Kants  Theorie  der  Erf.  s.  38,  flg.), 
men  selve  dette  udtryk  er,  som  man  ser,  så  vagt,  at  det  næppe 
tilfredsstiller  andre  end  Kantianernes  yderste  højre.  Kant  selv 
fastholder  det  standpunkt,  at  formen,  betingelsen  for  fænomenets 
mulighed,  er  apriori. 

§   7. 
Syntetisk-aprioriske  domme. 

Det  var  fra  Locke,  at  Kant  hentede  sin  inddeling  af 
dommene;  men,  som  vi  sa,  angår  denne  inddeling  ikke  nogen 
væsensforskel  mellem  dommene  indbyrdes.  Det  var  en  ind- 
deling, der  tog  sigte  på  opfattelsen  af  vor  erkendelses 
ejendommelige  natur;  logisk  betydning  havde  den  ikke.  Den 
formale  logik  føres  ikke  frem  af  Locke,  den  hæmmes  snarere 
ved  hans  avtoritet.  I  4de  bog  af  »Essay  concerning  the  human 
understanding«  retter  han  et  voldsomt  angreb  mod  den 
deduktive  logik,  der  bevæger  sig  igennem  definitioner,  aksiomer 
og  syllogismer.  Syllogismen  fremstilles  ikke  blot  som  en 
illusorisk  tankeproces,  men  som  et  fantasiprodukt,  der  ikke  er 
det  rette  verbale  udtryk  for  den  måde,  hvorpå  vi  tænker. 
Den  formale  logik  bliver  under  hans  behandling  en  inadækvat 
analyse  af  en  instinktiv  proces«.  Locke  går  altfor  vidt.  I  det 
daglige  liv,  i  den  private  og  offentlige  debat,  på  folkemøder,  i 
dagbladene,  pa  rigsdagene  og  universiteterne  er  syllogismen 
ikke  den  sædvanligst  benyttede  form  for  tankeudviklingen;  men 
det  er  den  form,   til  hvilken  ethvert  argument  kan  føres  tilbage, 
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og  det  må  til  syvende  og  sidst  prøves  ved  syllogismens  regler, 
og  være  i  overensstemmelse  med  dem,  hvis  det  vil  fordre 
attest  for  gyldighed.  Havde  Locke  havt  ret,  da  vilde  den 
formale  logik  ikke  engang  egne  sig  til  tankegymnastik;  men  det 
beviste  han  ikke.  Hans  argumenter  bevæger  sig  på  spørgs- 
målets overflade,  men  han  har  avtoritet  nok  til  at  bevirke 
spørgsmålets  udskyden  for  lange  tider.  Det  optoges  først  til 
alvorlig  drøftelse  af  Whewell  og  Hamilton ;  Whewell,  der  mener, 
at  matematiken  yder  tilstrækkelig  øvelse  for  tanken,  og  at  den 
logiske  evne  sikres  bedst  ved  nøjagtig  brug;  Hamilton,  der 
mener,  at  den  logiske  evne  udvikles  bedst  ved  nøjagtig  analyse 
af  bevidsthedsoperationerne,  og  derfor  lægger  vægten  på  den 
logiske  analyse  af  de  sætninger  og  argumenter,  i  hvilke  det 
daglige  liv  bevæger  sig  (jvfr.  Liard :  Les  Logiciens  Anglais). 
Denne  meningsforskel  kan  have  fundamental  betydning  for 
opfattelsen  af  den  formale  logik,  men  en  sådan  betydning  vil 
man  ikke  kunne  tillægge  hverken  Lockes  angreb  på  syllogismen 
eller  den  domsinddeling,  som  Kant  låner  fra  ham.  Nu  kan 
man  ganske  vist  ikke  uddanne  læren  om  forestillinger  og 
begreber  uden  bestandig  at  tænke  i  domme,  men  det  kan  dog 
ikke  være  korrekt,  når  man  af  hensyn  hertil,  samt  til  at  Kr.  d. 
r.  V.  for  store  partiers  vedkommende  giver  en  undersøgelse  af 
de  syntetisk-aprioriske  domme,  betragter  dette  værk  som  en 
uddybet  logik.  Selve  det  at  begynde  med  en  lære  om 
dommene  for  derigennem  at  komme  til  en  forståelse  af 
begreberne  viser,  at  værket  ikke  kan  være  logik  i  ordets 
almindelige  betydning.  Det  fremgår  også  af  Kants  definition  af 
dommen.  »Das  Urtheil  ist  die  mittelbare  Erkenntniss  eines 
Gegenstandes,  mithin  die  Vorstellung  einer  Vorstellung  desselben« 
(Kr.  d.  r.  V.  113).  Således  vilde  en  logiker  ikke  udtrykke  sig; 
det  er  ingen  bestemmelse  af  dommen,  det  er  en  skildring  af 
den  rolle,  dommen  spiller  ved  vor  opfattelse  af  genstanden. 
Dommen  bringer  os  til  at  opfatte  genstanden  middelbart, 
anskuelsen  umiddelbart.  Nar  Kant  taler  som  logiker,  da 
udtrykker  han  sig  også  på  en  anden  måde.  I  sin  »Logik« 
definerer  han  dommen  som:  »die  Vorstellung  der  Einheit  des 
Bewusstseins  verschiedener  Vorstellungen ,  oder  die  Vorstellung 
des  Verhåltnisses  derselben ,  so  fern  sie  einen  Begriff  aus- 
machen«  (s.  156).  Når  han  i  Kr.  d.  r.  V.  taler  om  syntetisk- 
aprioriske    domme,    da   er    det   en   lapsus    linguæ;     han   skulde, 
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tro  mod  sin  definition,  tale  om  den  middelbare  opfattelse  af 
genstandene,  der  kan  føre  os  videre,  og  dog  ikke  stammer  fra 
erfaringen.  Gives  der  en  sådan  opfatten  eller  begriben  af 
genstandene?  Man  må  på  forhånd  være  tilbøjelig  tu  at  svare 
nej,  ti  besiddelsen  af  et  begreb  kan  ikke  medføre  nogen 
nødvendighed  for  at  gå  videre;  og  søger  vi  nødvendigheden, 
ikke  i  begrebets  besiddelse,  men  i  selve  bevidstheden,  hvilken 
kan  være  af  den  natur ,  at  den  må  føre  os  ud  over  det  givne, 
da  bliver  det  ikke  dommene,  man  kan  tillægge  prædikatet 
apriori,  men  det  bliver  bevidsthedsejendommeligheden,  hvilket 
det  ikke  måtte  være.  Flertydigheden  i  Kants  benyttelse  af 
apriori  begrebet  træder  her  i  vejen  for  den  klare  udvikling  af 
tanken.  Når  en  dom  skal  være  syntetisk,  så  må  man  kunne 
tænke  sig  subjektet  og  prædikatet  adskilte,  indbyrdes  uafhængige. 
Imidlertid  er  det  særkendet  for  den  aprioriske  dom,  at  den  er 
nødvendig.  Kan  den  så  tillige  være  syntetisk?  Kan  leddenes 
forbindelse  være  nødvendig ,  når  de  kan  tænkes  adskilte  ? 
Nødvendigheden  kan  dog  ikke  godt  udtrykkes  ved  et  bade-og, 
ved  et  enten-eller;  er  dommen  virkelig  nødvendig,  da  må  man 
kun  kunne  tænke  sig  subjektet  i  forbindelse  med  prædikatet. 
Man  (Sigwart,  o.  a.)  har  forsøgt  at  give  begreberne  analytisk  og 
syntetisk  dom  et  nyt  indhold;  analytisk  skulde  dommen  være, 
når  prædikatet  »eksplicerte«  subjektet;  syntetisk,  når  forskellige 
anskuelsesobjekter  bragtes  i  relation  til  hinanden.  Anvendte 
man  denne  opfattelse,  og  antog  man  samtidig,  at  ^  der  gives 
apriori  anskuelser,  da  var  udtrykket  syntetisk-apriorisk  dom 
klart  nok.  Men  Kant  opfatter  ikke  dommene  på  den  måde, 
han  spørger  blot,  om  prædikatet  må  tænkes  med  i  subjektet 
eller  ej.  S.  113  siger  Kant,  at  tænkningen  er  en  erkendelse 
ved  begreber,  men  begreber  refererer  sig  som  prædikater  for 
mulige  domme  til  en  forestilling  om  en  endnu  ubestemt 
genstand.  Heraf  fremgår  det,  at  uden  en  forestilling  om 
objektet  gives  der  ingen  dom.  Men  en  forestilling  om  objektet 
kan  kun  erhverves  gennem  anskuelsen,  og  en  apriorisk 
forestilling  om  et  objekt  kun  gennem  apriorisk  anskuelse, 
og  derved  bliver  eksistensen  af  syntetisk-aprioriske  domme 
afhængig  af  aprioriske  anskuelsers  eksistens.  Vi  måtte  altså 
først  undersøge  læren  om  de  aprioriske  anskuelser  og  begreber, 
inden  vi  indlod  os  pa  at  behandle  muligheden  for  syntetisk- 
aprioriske domme.      Og    denne    vending    af  undersøgelsen    frem- 
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kommer,  fordi    Kant   benytter   et    logisk   udtryk   som    betegnelse 
for  en  transcendental   undersøgelse,    medens    han    ikke   fastholdt 
det    på    hans     egen    definition    støttede    spørgsmål:    kan    vi    på 
middelbar    måde     uden    erfaringens    hjælp    udtale    os    om    gen- 
standene?    Selv    om    Kant    kunde    godtgøre    eksistensen    af    de 
aprioriske    anskuelser    og    derigennem    kom    til     et     acceptabelt 
grundlag  for  sine  syntetisk  aprioriske  domme ,    så  vilde  der  dog 
rejse     sig     en     indvending    mod     deres     virkelighed.      Ti     skal 
prædikatet     udtrykkes     apriori     om     subjektet,     d.    v.    s.     med 
nødvendighed    og    universalitet,    da    må    det   med    nødvendighed 
eller    i    følge    sit    væsen    tilhøre    subjektet.      Men    i    så    tilfælde 
bliver  dommen  analytisk.      Enten    må    Kant   opgive  forbindelsen 
syntetisk-apriorisk,    eller    han    må  opgive  nødvendighedskriteriet. 
Opgive  kriteriet  kan  han  ikke  efter  det  udgangspunkt,  han  har, 
og  det  mål,  som  han  sigter  efter.      Opgive  kombinationen  af  de 
to  begreber  kan  han    heller  ikke,    da  han  var  bleven  bange  for 
de  konsekvenser,    der  fulgte    af   empirismens  (Humes)  opfattelse 
af   de    syntetiske  sætninger    som  støttede  på  erfaringen?      Vi  så 
Lewes    påstå,    at   under   de    givne    betingelser   var   enhver    dom 
nødvendig;    Hume  mente,    at  der  ikke  var    noget    umuligt    eller 
ulogiskt    i,    at   antage    en    begyndelse   uden    nogen    forudgående 
årsag;     Stuart  Mill    senere    mene,    at    i    en    verden,    der   ligger 
udenfor  vor    erfaringskres,    er  det  ikke    sikkert,   at  fænomenerne 
styres  af  årsagsloven,  og  selv  Renouvier,  der  dog  har  gjort  mer 
end  nogen  anden  for  at  omplante  Kants    bestræbelser   på  fransk 
grund,  og    som    ikke    kan    beskyldes    for    forudfattede    empiriske 
tilbøjeligheder,    erklærer,    at  han  intet  ejendommeligt  finder  ved 
de    sætninger,    hvis    negation    er    ufattelig,    de    sætninger,    der 
ligger    i    den    logiske     tankenødvendighed ,     de    sætninger ,    om 
hvilke  tvivl  er  umulig,    med    mindre    man    begrænser  sig  til  de, 
hvis    negation    er    kontradiktorisk    (Esquisse    d'une    classification 
systématique    des    doctrines    philosophiques    II,     112).       For     at 
undgå    empirismen,     bliver     begrebernes    kombination    en    nød- 
vendighed    for     Kant ;     han     undgår     udtrykket     ikke-identiske 
domme,  vælger  i  stedet  for  syntetiske,    ti  noget  må  tilføjes  som 
substrat,   for  at  et  prædikat  kan  føres  ud  over  subjektet,  og  det 
er  ikke  sikkert,  at  denne  tilføjelse  altid  støtter  sig  på  erfaringen ; 
det    kan    være,    den    er    apriorisk.     (Skr.    mod  Eberhard.    Hart. 
VI,    34.)      Dette   som    substrat    tilføjede    noget   bliver   altså   den 

transcendentale  garanti  for  ægtheden  af  disse  domme. 
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Paulsen    erklærer,    at    han    har    ingen   vanskelighed   ved  at 
tænke  sig  syntetisk  aprioriske   dommes    eksistens.      Man    undrer 
sig    unægtelig   ved    denne    udtalelse,     men    fatter    sig    dog    ret 
hurtigt,     når     man    ser,     hvad    han    forstår     ved    en    syntetisk- 
apriorisk dom.      Når  man  til    begrebet   om   et   tænkende  væsen 
føjer    adjektivet    >einfach«,     da     har    man     den     ønskede     dom 
(Versuch,    156).      Ligeledes    når    man    til    begrebet   metal    føjer 
adjektivet   gennemsigtigt,  ti   en    syntetisk   dom    fremkommer  ved 
enhver  sammenføjen  af  to  forestilHnger,    af  hvilke  den  ene  ikke 
er  indeholdt  i  den  anden,    og    en   sådan    dom  er  apriorisk,    når 
sammenføjningen     ikke     er     dannet     efter     givne     fornemmelser. 
Men     på     selv     samme     side     af    bogen     meddeler     forfatteren 
endvidere,  at  syntetisk-aprioriske  domme  fremkommer,    når  man 
forvandler   en    partikulær    empirisk   dom  til  almen.      Efter  disse 
forklaringer    vil    sikkert    enhver    give    Paulsen    ret    i,    at    det  er 
meget  let  at  tænke  sig  en  syntetisk-apriorisk  dom.    Man  behøver 
nemlig  blot  at  danne  en  dom,  der   ikke   er    helt   tavtologisk,  og 
ikke  udtrykker  et  perceptionsforhold,    og  det  skulde  da  være  et 
sært    uheld,    om    den    ikke    blev    syntetisk-apriorisk.     Men   man 
kommer    sig    kun    efter    den    ene    overraskelse    derved,    at   man 
overraskes  påny.    Paulsen  angiver  to  måder,  på  hvilke  syntetisk- 
aprioriske domme  kan  opstå,    de    opstar   ved    at  lægge  ind  i  et 
begreb    en    egenskab,     som     ingen     erfaring    har    vist     os    var 
forbundet  med  begrebet,  og  de  opstår  ved  almindelig  generalisa- 
tion.    Altsa  såvel  ved  en  forøgelse  af  subjektets  indhold  som  af 
dets     omfang.      Efter     den     forskellige     benyttelse     af     apriori 
begrebet,     som     findes    hos    Kant,     har     vi    tidligere    forberedt 
læserne   på,    at    det    nok    et   eller   andet   sted    vilde    blive    slået 
sammen  med  generalisationsevnen,  dette  bør   altså  ikke  være  en 
overraskelse.      Overraskelsen    ligger   i,    at    det   er   Paulsen,    der 
besørger  det,  der  mener,  at  hvis  subjektet    i  en  dom  forvandles 
fra     partikulært     til     alment,     så     er     dommen     forvandlet     fra 
aposteriorisk  til  apriorisk.      Dommen:  nogle   heste    har   spat,    er 
sikkert     syntetisk,     og     den     er     ganske    empirisk;     hvis     man 
imidlertid  siger:    alle    heste    har   spat,    da   bliver   den    apriorisk. 
Jeg  har  omtalt,  at  Kant  selv  forsigtig  gik  udenom  generalisations- 
fænomenet.     Når   man   imidlertid  erindrer,  hvorledes   han  rekur- 
rerede   til    indbildningskraften,     så     kan     det     ikke    påstås,     at 
Paulsens  opfattelse  er  fuldstændig  ukantisk;    men    det   kan  trygt 
påstås,    at   det   ikke   var   den   slags   domme,    for   hvis  mulighed 
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Kant  interesserede  sig.  Paulsen  omtaler  to  forskellige  slags 
syntetisk-aprioriske  domme ;  vi  må  undersøge,  om  de  har  samme 
transcendentale  værdi;  vi  må  mindes  kriteriet.  De  syntetisk- 
aprioriske domme  rummede  hos  Kant  betingelserne  for  en 
gyldig  erfaring;  kun  hvis  de  var  mulige,  var  en  gyldig  erfaring 
mulig,  de  måtte  som  aprioriske  være  nødvendige  og  være 
universelle.  Men  den  ene  slags  af  Paulsens  syntetisk-aprioriske 
domme  er  ikke  nødvendige  domme;  den  anden  slags  er  ikke 
universelle  domme ;  ingen  af  dem  er  både  nødvendige  og 
universelle.  Det  er  muligt,  at  et  heldigt  valgt  eksempel  kan 
være  det;  men  hans  bestemmelser  garanterer  os  ikke  for,  at  de 
er  det.  Paulsen  går  ud  fra,  at  for  at  en  dom  skal  være  apriori, 
er  det  nok,  at  den  er  uafhængig  af  erfaringen,  og,  som  vi  har 
set,  er  erfaringsuafhængighed  netop  det,  som  er  fælles  for 
Kants  iøvrigt  meget  forskellige  benyttelse  af  udtrykket;  men  det 
kan  være  tvivlsomt,  om  en  ved  generalisation  frembragt  dom 
kan  siges  at  være  uafhængig  af  erfaringen  ,  om  det  ikke  netop 
er  de  hinanden  støttende  erfaringer,  der  fremtvinger  generalisa- 
tionen; jeg  betragter  det  i  hvert  tilfælde  som  et  åbent  spørgs- 
mål. Den  anden  slags  syntetisk-aprioriske  domme,  som 
Paulsen  omtaler,  k^n  løbe  ud  i  rene  fantasterier.  En  dom  som 
»selv  ørne  have  svigermødre«  tilfredsstiller  alle  de  fordringer, 
hvilke  P.  stiller  til  en  syntetisk  dom,  der  er  apriori.  Dens 
mulighed  er  given  ved  fantasiens  eksistens.  Om  Paulsens 
opfattelse  kan  godkendes  eller  ej,  beror  på  det  standpunkt, 
som  man  indtager  overfor  kriteriet.  Godkendes  dette,  da  er 
Paulsens  opfattelse  umulig,  og  den  må  derfor  siges  ikke  at 
være  i  overensstemmelse  med  Kants,  da  denne  sikkert  havde 
fordret  kriteriets  vidnesbyrd  for  dommens  aprioritet.  Paulsens 
stilling  til  Kant  er  karakteriseret  ved  hans  antagelse,  at  spørgs- 
målet, hvorledes  syntetiske  domme  er  mulige  apriori,  er  aldeles 
identisk  med  spørgsmålet  om,  hvorledes  en  ren  fornufterkendelse 
af  genstandene  er  mulig.  Han  overser  altså  ikke,  hvad  Kant 
forstår  ved  syntetisk-apriorisk  dom,  men  fremhæver,  at  når 
Kant  giver  et  simpelt  og  forståeligt  spørgsmål  en  så  tilsløret 
form,  da  er  det  af  hensyn  til  matematiken,  der  netop  ikke  vil 
være  en  erkendelse  om  empirisk  givne  genstande  (Versuch  153, 
160,  165).  Kant  havde  dog  ikke  behøvet  at  tage  dette  hensyn, 
ti  de  matematiske  dommes  gyldighed  består  til  sidst  deri,  at  de 
forskaffer  erkendelse    af  genstande,    der   ikke  er  apriorisk  frem- 
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Bragte,  men  empirisk  givne  (s.  i6i).  Det  kan  være,  men  Kant 
vilde  ikke  have  tænkt  sig  det;  han  vilde  have  tænkt,  at  deres 
g>idighed  bestod  i,  at  de  var  aprioriske.  Paulsen  kan  kun 
godtgøre  sin  opfattelses  rigtighed  ved  at  ty  til  dissertationen  fra 
1770.  I  dette  værk  spørges,  hvorledes  anvendt  matematik  er 
mulig,  d.  V.  s.  hvorledes  gyldigheden  af  de  matematiske  domme 
om  genstande  er  mulig,  og  svaret  lyder,  at  muligheden  kun  er 
tilstede  under  den  betingelse ,  at  alle  genstandene  står  under 
den  matematiske  konstruktions  bestemmelser.  Men  fra  1770  til 
1 78 1  er  Kants  tanker  gledne  fra  den  anvendte  matematik  til 
den  rene  matemtffk,  og  gyldigheden  af  denne  sidste  videnskabs 
domme  ligger  blot  i  deres  aprioritet.  »Ich  verstehe«,  siger 
Kant,  »unter  Kritik  d.  r.  V.  nicht  eine  Kritik  der  Bucher  und 
Systeme,  sondern  die  des  Vernunftvermogens  iiberhaupt,  in 
Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  sie,  unabhångig  von  aller 
Erfahrung,  streben  mag«  (Kr.  d.  r.  V.  16).  Spørgsmålet  om 
syntetisk-aprioriske  domme  er  maske  også  langt  snarere  et 
quæstio  facti  end  et  quæstio  juris.  Som  quæstio  facti  opfattes 
det  af  Richl  og  af  Lange.  Det  drejer  sig  for  Kant,  siger  denne, 
om  at  opdage  de  aprioriske  elementer  i  de  syntetiske  domme ; 
ti  disse  domme  er  for  Kant  undersøgelsens  felt.  (Anf.  skr. 
n,  29,  12).  For  den  første  bemærknings  vedkommende  har 
Lange  en  meningsfælle  i  Riehl.  Spørgsmålet  om  de  syntetisk- 
aprioriske domme  er,  siger  han,  et  quæstio  facti.  Det  er 
utvivlsomt,  at  de  eksisterer;  ti  dette  godtgøres  alene  ved  den 
ikke-kritiske  metafysiks  eksistens.  Nu  kan  det  være,  at  kritiken 
vil  godtgøre,  at  disse  metafysiske  domme  ikke  er  erkendelses- 
domme,  da  de  mangler  en  grund  for  anskuelse;  men  de  er 
subjektivt  set  naturlige.  Man  kan  tale  om  et  naturanlæg  til 
metafysik,  selv  om  man  i  dette  anlæg  kun  vil  se  en  tilbøjelighed 
til  selvbedrag,  i  stedet  for  med  Kant  et  middel  til  tilfreds- 
stillelse af  en  moralsk  trang  (D.  phil.  Krit.  I,  330).  Men 
foruden  disse  domme  gives  også  »ægte«  syntetisk-aprioriske,  ti 
Kant  har  opdaget,  at  de  øverste  grundsætninger  for  natur- 
videnskab og  de  sidste  grundlag  for  matematiken  indeholder  en 
apriori  syntese,  pa  hvis  sikkerhed  disse  erkendelsesomradcrs 
videnskabelige  sikkerhed  beror  (I,  331).  Og  som  om  udtalelsen 
var  direkte  rettet  mod  Paulsen,  tilføjer  Riehl,  at  Kant  kun 
vilde  give  en  kritik  af  den  rene  forstand,  ikke  en  teori  om  den 
empiriske    (I,    337).       .Die     Frage    nach    der    Denkbarkeit    und 
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Giltigkeit  synthetischer  Såtze  a  priori  ist  demnach  keine  miis- 
sige  ....  Sie  ist  das  Problem  einer  allgemeinen  Wissenschafts- 
Theorie«.  Kants  hensigt  gik  dog  ikke  så  vidt;  når  han  prøvede 
reglerne  for  begrebernes  reelle  brug,  da  var  det  for  at  kritisere 
deres  imaginære  brug  (smst.).  Ud  af  bevidsthedens  logiske 
syntese  har  han  godtgjort  de  øverste  naturloves  objektive  gyl- 
dighed. »Diese  Gesetze  sind  nun  ohne  Zweifel  synthetisch ;  weil 
sie  auf  Anschauung  beruhen,  weil  der  Grund  ihrer  Verkniip- 
fung  eirie  allgemeine,  formale  Anschauung  ist«  (I,  333),  og  i  en 
anmærkning  tilføjer  forfatteren  den  for  forståelsen  af  hans  betragt- 
ning ikke  uvigtige  bemærkning,  at  allerede  logisk  set  må  ethvert 
begreb  i  en  lov  være  syntetisk;  'kun  artsbegreber  er  analytiske. 
Endvidere  udtaler  han,  at  den  aprioriske  synteses  faktum  fremgår 
for  Kant  gennem  analysen  af  de  matematiske  grundsætninger  og 
de  naturvidenskabelige  principer  (I,  331).  Dette  sidste  er  en 
indrømmelse  fra  Riehis  side  af,  at  Kant  kun  kan  godtgøre  den 
efterspurgte  fakticitet  ved  at  svigte  den  metode,  som  er  den 
ægte  kritiske,  nemlig  den  aprioriske.  Jeg  noterer  blot  indrøm- 
melsen, men  skal  ikke  atter  vende  tilbage  til  metodespørgsmålet. 
Også  Riehl  kender  altså  to  slags  syntetisk-aprioriske  domme,  og 
deres  eksistens  erklærer  han  for  utvivlsom.  Er  det  dog  ikke  at 
tage  med  den  ene  hånd,  hvad  l;an  giver  med  den  anden  >  Eksi- 
stensen af  en  før-kritisk  metafysik  er  rigtignok  utvivlsom,  og 
hvis  dens  domme  er  syntetisk-aprioriske,  så  er  sådan  dommes 
eksistens  utvivlsom.  Men  Kant  betragtede  ikke  dens  domme 
som  nødvendige.  Den  anden  slags  domme,  de  »ægte«,  vilde 
Kant  have  betragtet  som  nødvendige,  og  han  vilde  have  god- 
kendt dem  som  syntetisk  aprioriske,  men  om  deres  videnskabe- 
lige sikkerhed  beror  på  en  apriori  syntesis,  der  kan  lægge  sig 
for  dagen  gennem  »rene«  domme,  turde  til  gengæld  være  tvivl- 
somt. Rent  bortset  fra  disse  detailspørgsmål,  ma  det  imidlertid 
betragtes  som  i  teoretisk  henseende  skæbnesvangert  for  enhver 
transcendental  filosofi,  at  der  gives  to  så  forskellige  arter  syn- 
tetisk-aprioriske domme.  Det  er  en  opfattelse,  der  kan  føre  til 
de  farligste  konsekvenser  for  hele  disciplinens  fremtidige  udvik- 
ling. Riehis  bemærkning,  at  nar  Kant  prøvede  reglerne  for 
begrebernes  reelle  brug,  da  var  det  kun  for  at  kritisere  deres  imagi- 
nære brug,  er  ikke  heller  ganske  tilfredsstillende.  Kant  opfattede 
ikke  sin  gærning  som  helt  angribende  eller  negerende.  Han  vilde 
umuliggøre  den    gamle  metafysik,    men  blot  for  at  danne  en  ny. 
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Hvor  kætterskt  det  end  kan  lyde,  så  må  det  dog  siges,  at  Kant 
vilde  give  et  nyt  system,  og  han  gav  et  nyt  system. 

Langt  reellere,  end  de  her  nævnte  forfattere,  har  Fries  be- 
handlet spørgsmålet,  idet  han  fører  det  over  på  logisk  grund; 
noget,  hvortil  han  efter  hele  standpunktet  måtte  være  berettiget. 
Han  gør  opmærksom  på,  at  en  aposteriorisk  dom  er  det  samme 
som  en  assertorisk:  en  dom  om  noget  virkeligt.  En  apriorisk  er 
derimod  apodiktisk,  o :  en  nødvendig  dom.  Fries  har  ved  denne 
betragtning  manøvreret  med  kriteriet  til  størst  mulig  fordel  for 
Kant  (Anf.  skr.  I,  249).  Kant  vil  ved  inddelingen  gøre  os  op- 
mærksom på  vor  videns  assertoriske  eller  apodiktiske  ejendom- 
melighed, men  man  har  misforstået  ham,  og  henført  et  før  og 
efter  til  selve  erkendelsen  i  st.  f.  til  genstandens  givethed  (Ge- 
gebensein)  i  anskuelsen  (I,  250).  Alligevel  forvandles  Kants 
opgave  ikke  til  en  logisk  opgave;  ti  logik  som  filosofisk  viden- 
skab er  kun  systemet  af  analytiske  domme,  og  ved  et  sådant 
bliver  vi  ikke  rigere  på  erkendelse  (I,  262).  Kant  må  altså 
videre  og  danne  et  system  af  syntetiske  domme,  og  disse  domme 
ma  være  apodiktiske.  Forskel  på  syntetiske  og  analytiske  domme 
fremkommer  dog  kun,  når  man  taler  om  almene  domme,  og  nar 
dommens  led  tænkes  bestemte  ved  deres  definition,  da  forholdet 
mellem  dem  ellers  bliver  usikkert  (I,  261).  Spørgsmålet  bliver 
altså,  om  vi  har  apodiktiske  domme,  i  hvilke  prædikatet  ikke  .forud 
tænkes  med  i  subjektets  sfære  (I,  259),  i  hvilke  subjektet  er  alment, 
og  ^^g^^  leddene  bestemte  ved  definition.  Dette  spørgsmål  er 
klart  nok,  men  så  sker  det  mærkelige,  at  Fries,  der  på  grund 
af  den  aprioriske  doms  nødvendighed  identificerer  den  med  den 
apodiktiske,  dog  nægter,  at  en  doms  apodikticitet  er  et  med  dens 
nødvendighed  (I,  252),  eftersom  den  nødvendige  »dom  kan  være 
subjektiv  tilfældig.  Apodikticiteten  er  kun  formal  og  almen;  vi 
bliver  os  den  bevidst  ved  abstraktion  (I,  248  flg.).  Refleksionen 
iagttager  ved  hjælp  af  analytiske  domme  det  syntetiske  i  erken- 
delsen (I,  263).  Da  Fries  på  forhånd  har  erklæret,  at  han  ikke 
vil  tage  hensyn  til  en  beskyldning  for  sammenblanden  af  logiske  og 
transcendentale  synspunkter,  så  er  der  ingen  grund  til  her  at  dvæle 
ved  hans  ejendommelige  behandling  af  nødvendigheden  i  den 
aprioriske  dom  —  den  transcendentale  nødvendighed  —  og  nød- 
vendigheden i  den  apodiktiske  dom  —  den  logiske  nødvendighed. 
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§  8. 
Uholdbarheden  af  det  rationalistiske  udgangspunkt. 

Kant  der,  som  Riehl  bemærker  (I,  187),  udtrykkelig  afviste 
Tetens'  »Pråformationssystem  der  menschlichen  Vernunft«,  gik, 
som  vi  i  en  tidligere  paragraf  har  omtalt,  ud  fra,  at  der  gaves 
en  apriori  erkendelse.  Denne  fremtrådte  dog  blot  som  negativ, 
som  udtryk  for  det,  der  ikke  stammer  fra  erfaringen.  Spørger 
man,  hvor  denne  apriori  erkendelse  findes,  da  henvises  man  til 
matematiken,  fysiken  og  metafysiken.  Inden  vi  nærmere  omtaler 
henvisningen  til  disse  videnskaber,  må  vi  erindre,  at  erkendelsen 
efter  Kants  sprogbrug  er  et  produkt  af  sansning  og  tænkning;  en 
apriorisk  erkendelse  kan  da  ikke  gives,  med  mindre  der  findes  en 
»ren«  sansning  og  en  lignende  tænkning.  Tilværelsen  heraf 
betvivles  heller  ikke  i  Kr.  d.  r.  V.  Vi  har  på  sansningens  om- 
råde ren  anskuelse.  Ren  anskuelse  er  lig  den  rene  form  for 
sansning,  og  ved  ren  form  for  sansning  forstås  de  bevidstheds- 
elementer,  i  hvilke  ikke  findes  noget,  som  skyldes  fornemmelsen 
(s.  72).  Men  fornemmelsen  er  genstandens  indvirkning  på  fore- 
stillingsevnen, forsavidt  vi  afficeres  af  den  (s.  71).  Formedelst 
fornemmelsen  fremkaldes  hos  os  en  anskuelse,  og  denne,  der 
refererer  sig  til  genstanden,  kaldes  empirisk.  Genstanden  gives 
os  kun  formedelst  sansningen,  og  alene  den  leverer  os  også  an- 
skuelsen (smst.).  Skal  vi  derfor  tale  om  en  ren  anskuelse,  da 
indses  det  let,  at  den  må  være  aldeles  formal.  Men  det  er  vel 
et  spørgsmål,  om  vi  på  noget  område  kan  føres  videre  af  en 
sådan  anskuelse,  hvad  enten  det  er  på  det  metafysisk-matema- 
tisk-fysiske  eller  på  det  kosmologisk-teologisk-psykologiske.  En 
anskuelse,  der  ikke  indeholder  noget  fornemmelseselement  findes 
ifølge  Kant  ikke;  den  rene  anskuelse  er  ikke  en  egentlig  an- 
skuelse; ren  anskuelse  er  lig  det  rene  i  en  anskuelse,  og  den 
kan  kun  bestemmes  negativt,  som  det,  der  ikke  skyldes  fornem- 
melsen. Anskuelsen  skal  kun  finde  sted,  forsavidt  et  objekt  er 
givet;  den  rene  anskuelse  er  en  sådan,  i  hvilken  intet  støtter  sig 
på  sansningen;  visse  objekter  må  altså  være  givne  på  anden 
måde  end  gennem  sansningen.  Dette  benægter  dog  Kant,  der 
fremhæver,  at  et  objekt  kun  er  givet,  forsavidt  det  indvirker  på 
bevidstheden  (s.  71),  og  vi  står  da  atter  ved  den  opfattelse,  at 
den  rene  anskuelse  ikke  kan  være  nogen  anskuelse.  Vi  bør 
endvidere  mindes  Kants  egen  skælnen  mellem  sansning  og  tænk- 
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ning,  mellem  en  intuitiv  og  diskursiv  erkendelse,  en  receptiv  og 
en  spontan,  for  derefter  at  spørge,  om  apriori  begrebet  kan  an- 
vendes på  den  receptive  sjæleevne,  uden  receptiviteten  krænkes. 
Det  er  ganske  vist  ovenfor  påvist,  at  receptiv  ikke  behøver  at 
opfattes  som  passiv.  Receptiviteten  kan  godt  forenes  med  en 
vis  aktivitet,  vi  kan  på  receptivitetens  område  godt  føres  videre. 
Men  dette,  at  vi  kommer  videre,  er  en  ejendommelighed  for  de 
syntetiske  domme,  det  er  ikke  en  ejendommelighed  for  de  apri- 
oriske domme.  Det  aprioriske  er  det,  der  ikke  stammer  fra 
erfaringen,  men  er  sansningen  en  virkelig  receptiv  gemyts-  eller 
bevidsthedsevne,  da  kan  det  underkastes  tvivl,  om  der  i  den  kan 
være  noget  apriorisk.  »Ren  anskuelse«  er  et  begreb,  overfor 
hvilket  man  føler  sig  magtesløs,  ti  da  det  er  udtryk  for  anskuelse, 
hører  det  hjemme  pa  sansningens  område,  men  forsåvidt  ansku- 
elsen er   *ren«,  udelukkes  det  fra  sansningens  område. 

I  det  øjeblik  Kant  skal  godtgøre  den  principielle  betragt- 
nings rigtighed,  går  han  ud  fra,  at  den  aprioriske  erkendelse 
lægger  sig  for  dagen  ved  dannelsen  af  syntetisk-aprioriske  domme. 
Grænsen  mellem  empirismen  og  rationalismen  havde  længe  været 
dannet  netop  af  læren  om  en  apriori  erkendelse,  en  erkendelse 
uafhængig  af  erfaringen.  Ligefra  Bacons  tid  havde  empirikerne 
betragtet  erfaringen  som  eneste  grundlag  for  og  eneste  kilde  til 
erkendelse.  Oilivendt  så  rationalisterne  i  den  rene  erkendelse  den 
eneste  garanti  for  vor  viden,  og  da  Kant  netop  i  den  rene  erken- 
delse finder  grundlaget  for  og  garantien  for  vor  viden,  kan  han 
ikke  undgå  at  blive  henregnet  til  denne  klasse  tænkere.  Idet 
han  skal  pege  på  et  område,  hvor  den  findes,  viser  han  hen  til 
matcmatiken.  De  egentlig  matematiske  sætninger  er  efter  hans 
mening  altid  aprioriske  domme,  ti  de  medfører  nødvendighed,  og 
nødvendighed  kan  ikke  afledes  fra  erfaringen  (Kr.  d.  r.  V.  58). 
Stedet  viser  os,  hvor  urimeligt  langt  fra  Kants  tankegang  det  er, 
at  kalde  generalisationsdomme  aprioriske.  Geometrien,  tilføjer 
han,  er  en  videnskab,  der  bestemmer  rummets  egenskaber  syn- 
tetisk og  dog  apriorisk.  For  at  en  geometrisk  erkendelse  skal 
være  mulig,  ma  forestillingen  om  rummet  være  en  apriorisk 
anskuelse,  ti  man  kan  ikke  uddrage  sætninger  fra  et  blot  begreb, 
når  de  skal  ga  ud  over  begrebet,  og  dette  sker  netop  i  geome- 
trien. Anskuelsen  ma  dog  være  apriorisk,  og  den  ma  være  ren, 
ti  de  geometriske  sætninger  er  alle  apodiktiske,  d.  v.  s.  de  er 
forbundne    med    bevidsthed  om    deres    nødvendighed  (s.   76,   77, 
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jvfr.  93).  Som  man  ser,  er  det  ud  fra  nødvendighedskriteriet, 
at  de  matematiske  dommes  aprioritet  hævdes.  Skulde  en  under- 
søgelse af  kriteriet  nu  vise,  at  nødvendighed  ikke  behøver  at 
garantere  aprioritet,  så  var  Kants  argumentation  ikke  tilfreds- 
stillende. Denne  undersøgelse  er  tidligere  foretagen,  og  jeg  kan 
nøjes  med  at  henvise  dertil.  Men  fordi  Kants  argumentation 
under  forsøget  på  at  påvise  dommens  aprioritet  ikke  er  tilfreds- 
stillende, tør  man  ikke  antage,  at  de  matematiske  domme  mangler 
denne  aprioritet.  En  undersøgelse  af  selve  dommenes  natur  må 
træde  i  st,  f.  prøven  med  kriteriet.  Mange  forfattere  har  fore- 
taget denne  undersøgelse.  Blandt  dem  skal  jeg  nævne  Wundt. 
Han  mener,  at  den  matematiske  erkendelse  har  sin  første  kilde  i 
en  erfaringsinduktion  (Logik  II,  96);  de  matematiske  sandheder 
opfatter  han  som  induktioner  fra  erfaringsabstraktioner  (106,  107); 
i  matematikens  historie  finder  han  vidnesbyrd  om,  at  den  parti- 
kulære erkendelse  altid  er  gået  forud  for  den  generelle  (s.  96), 
og  således  kommer  det  apodiktiske  ved  matematiken  ikke  til  at 
bero  pa  dens  uafhængighed  af  erfaringen,  men  på  den  tillid, 
som  vi  har  til  dens  principer  og  metode.  Da  vi  selv  har  skabt 
dens  objekter,  så  kan  vi  behandle  dem  med  hele  den  tillid,  der 
ligger  i  det  udtømmende  kendskab  til  dem.  Kants  bevisførelse 
indskrænkede  sig  til  benyttelsen  af  nødvendighedskriteriet.  Med 
dette  kriterium  som  våben  skal  den  ny  videnskab  skabes;  men 
det  egner  sig  måske  ikke  til  en  kamp  mod  dogmatisk  empirisme. 
Hume  så  på  de  matematiske  domme  med  helt  andre  øjne  end 
Kant.  »The  idea  of  necessity«,  siger  han  (Tr.  s.  165 — 166),  »arises 
from  some  impression.  There  is  no  impression  convey'd  by  our 
senses,  which  can  give  rise  to  that  idea.  It  must,  therefore, 
be  deriv'd  from  some  internal  impression ,  or  impression  of 
reflection.  There  is  no  internal  impression,  which  has  any  rela- 
tion to  the  present  business,  but  that  propensity,  which  custom 
produces,  to  pass  from  an  object  to  the  idea  of  its  usual  atten- 
dant.  This  therefore  is  the  essence  of  necessity.  Upon  the  whole, 
necessity  is  something,  that  exists  in  the  mind,  not  in  objects; 
nor  is  it  possible  for  us  ever  to  form  the  most  distant  idea  of 
it,  consider'd  as  a  quality  in  bodies  .  .  .  Thus  as  the  necessity, 
which  makes  two  times  two  equal  to  four,  or  three  angles  of  a 
triangle  equal  to  two  right  ones,  lies  only  in  the  aet  of  the 
understanding,  by  which  we  consider  and  compare  these  ideas«. 
Da  imidlertid  vore  evner  er  upålidelige,   så  er  det  ikke  værd  at 
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stole  på  den  af  dem  fremgåede  nødvendighed  (s.  i8o).  Her  har 
vi  altså  en  opfattelse,  ifølge  hvilken  nødvendighed  vel  stammer  fra 
selve  subjektets  natur,  men  netop  derfor  opfattes  som  en  dårlig 
garanti  for  pålidelighed ;  Kant  mente  ligeledes,  at  den  fremgik  af 
subjektets  natur,  og  fandt  deri  den  bedste  garanti  for  pålideligheden. 
Pastand  står  imod  påstand,  og  i  hvert  tilfælde  Kant  udkaster 
blot  påstanden,  men  anstrænger  sig  ikke  for  at  godtgøre  dens 
rigtighed.  Men  maske  manglen  ved  hans  argumentation  kan 
afhjælpes  gennem  hans  eksempler.  Han  mener,  at  det  vilde 
være  en  fejltagelse  at  opfatte  sætningen  7  -f  5  =r.  12  som  ana- 
lytisk, ti  det  vil  ved  nærmere  betragtning  vise  sig,  at  summen 
af  7  -j-  5  ikke  indeholder  andet  end  foreningen  af  de  to  tal  i  et. 
Begrebet  12  er  på  ingen  måde  allerede  tænkt  derved,  at  jeg 
tænker  mig  hin  forening  af  7  og  5,  og  jeg  kan  opløse  begrebet 
så  længe  jeg  vil,  uden  derfor  at  træffe  på  12.  Man  må  gå  ud 
over  dette  begreb  og  søge  hjælp  i  anskuelsen,  der  korrespon- 
derer med  hvert  af  de  to  begreber,  og  lidt  efter  lidt  henføre 
enheden  af  det  i  anskuelsen  givne  fem  til  syv.  Den  aritmetiske 
sætning  er  altså  til  enhver  tid  syntetisk,  og  det  bliver  endnu 
tydeligere,  når  man  tager  større  tal,  ti  det  bliver  da  ganske  ind- 
lysende, at  vi  kan  dreje  og  vende  vore  begreber  ligesom  vi  vil, 
så  vil  vi  aldrig  uden  at  tage  anskuelsen  til  hjælp  finde  summen 
ved  den  blotte  opløsning  af  vore  begreber.  Grundsætningerne  i 
den  rene  geometri  er  ligesalidt  analytiske.  Det  er  en  syntetisk 
sætning,  at  den  lige  linje  ml.  to  punkter  er  den  korteste;  ti 
mit  begreb  om  lige  indeholder  intet  om  størrelse,  men  kun  om 
kvalitet.  Begrebet  »den  korteste«  er  altså  et,  der  helt  tilføjes; 
og  det  kan  ikke  ved  nogen  opløsning  udledes  af  begrebet  om 
den  lige  linje.  Anskuelsen  må  tages  til  hjælp,  og  kun  formedelst 
den  er  syntesen  mulig  (s.  58  —  59).  Således  er  Kants  opfattelse; 
andre  forfattere  har  som  bekendt  en  anden  mening.  Roligst  tager 
Kroman  på  spørgsmålet.  Han  betragter  striden  om  de  matema- 
tiske domme  er  analytiske  eller  syntetiske  som  ufrugtbar,  og 
mener,  at  man  kan  strides  om  Kants  eksempler  til  dommedag 
(Vor  naturerkendelse  114,  48),  da  enhver  fremstilling  af  mate- 
matiken  vil  indeholde  både  analytiske  og  syntetiske  domme,  (s.  47), 
og  slutter  med  samme  Resultat  som  Wundt,  at  de  geometriske 
læresætninger  vindes  ved  induktion  ud  fra  særligt  undersøgte 
enkelttilfælde  (s.  84).  Men  de  fleste  forfattere  tager  skarpt  stand- 
punkt for  eller  imod  opfattelsen  af  dommene  som  syntetiske  eller 
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analytiske,  uden  dog  at  have  kunnet  modbevise  dem,  der  antager, 
at  den  nævnte  domsinddeling  kun  er  relativ.  Vi  vender  os  da 
atter  til  opfattelsen  af  dommene  som  aprioriske.  Selv  om  Kant 
havde  kunnet  påvise  aprioriske  elementer  i  de  matematiske  domme, 
var  det  dog  for  galt  at  tilskrive  dem  fuldstændig  aprioritet;  tilmed 
kan  en  fuldstændig  aprioritet  aldrig  forekomme  i  anskuelsen,  den 
kan  kun  være  tilnærmelsesvis.  Kant  har  heller  ikke  forklaret, 
hvorledes  det  kan  gå  til,  at  to  ganske  ens  kvalitative  fornem- 
melser af  os  udstyres  med  forskellig  form,  at  fornemmelsen  grønt 
snart  af  os  omgives  med  en  cirkellinje,  snart  med  en  ottekant; 
og  rent  vildt  bliver  det,  når  Kant  af  de  geometriske  forestillin- 
gers aprioritet  slutter,  at  tingen  i  sig  ikke  er  rumlig.  Men  med 
dette  sidste  har  vi  her  kun  at  gøre,  forsåvidt  det  kan  kaste  lys 
over  den  styrke,  hvormed  Kant  forfølger  sin  tankegang;  det  vil 
atter  blive  berørt  i  tillæget.  Når  Kant  taler  om,  at  de  matema- 
tiske domme  er  aprioriske,  da  tager  han  ordet  apriorisk  i  den 
anden  af  de  ovenfor  angivne  betydninger,  som  noget,  der  er  en 
oprindelig  erhvervelse  af  den  rene  fornuft,  altså  som  modsætning 
til  de  domme,  der  stammer  fra  erfaringen.  De  senere  forfattere, 
der  behandler  dette  punkt,  glider  imidlertid  mer  og  mer  over 
til  ved  apriori  at  forstå  en  anvendelse  ud  over  det  givne,  altså 
en  benyttelse  ud  over  erfaringen  —  den  tredje  af  udtrykkets 
betydninger.  Som  rene  fornufterhvervelser  er  de  matematiske 
sætninger  vidnesbyrd  om  den  aprioriske  erkendelses  eksistens. 
Uheldigvis  kommer  imidlertid  Kant  ved  sin  argumentation  til  at 
støtte  sig  netop  til  det,  som  han  skulde  støtte  ved  argumenta- 
tionen; ti  de  matematiske  dommes  syntetisk-aprioriske  ejendom- 
melighed skulde  jo  netop  benyttes  for  at  godtgøre  den  aprioriske 
erkendelses  virkelighed.  Men  han  kan  kun  godtgøre,  at  det  syn- 
tetisk-aprioriske er  en  ejendommelighed  ved  de  matematiske 
domme,  i  det  tilfælde  han  kan  antage  en  oprindelig  fornuft- 
erhvervelse, så  heller  ikke  den  argumentation,  som  han  søger  at 
føre  gennem  sine  eksempler,  kan  betragtes  som  tilfredsstillende. 
Det  må  ^endvidere  bemærkes,  at  man  ved  de  matematiske  dommes 
dannelse  må  tage  anskuelsen  til  hjælp,  og  at  det  kun  er  ved 
den,  at  syntesen  bliver  mulig.  Hvis  her  nu  tænkes  på  en  em- 
pirisk anskuelse,  sa  bliver  de  syntetiske  domme  ikke  rene  ,  og 
hvis  her  tænkes  på  en  ren  anskuelse,  da  kommer  de  syntetiske^ 
matematiske    dommes   aprioritet  —   for   så    vidt    de  da  er  synte- 
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tiske  —  til  at  hvile  på  muligheden  af  en  ren  anskuelse.  Men 
en  ren  anskuelse,  der  skal  opfattes  som  erkendelses  faktor,  er 
aldeles  uforståelig. 

Det  er  da  ligegyldigt,  hvorledes  vi  end  tager  fat  på  sagen, 
ti  de  matematiske  dommes  ejendommelighed  kan  ikke  benyttes 
som  middel  til  at  godtgøre  den  aprioriske  erkendelses  eksistens. 
Skal  rationalismen  holde  sig  indenfor  erkendelsesteorien,  da  må 
den  søge  andre  midler  end  de,  med  hvilke  Kant  virkede.  Også 
på  fysikens  område  mener  Kant  at  kunne  påvise  de  syrttetisk 
aprioriske  dommes  forekomst.  Naturvidenskaben  (Physica) 
indeholder,  siger  han,  syntetiske  domme  apriori  som  principer  i 
^^&-  ]^U  vil  som  eksempel  kun  anføre  et  par  sætninger:  »ved 
al  forandring  i  den  materielle  verden  bliver  materiens  kvantitet 
uforandret«,  eller  »i  al  meddelelse  af  bevægelse  må  virkning  og 
modvirkning  stedse  være  ens«.  Ved  begge  sætninger  er  ikke 
alene  deres  nødvendighed  indlysende,  og  derfor  er  de  aprioriske 
sætninger,  men  det  er  også  indlysende,  at  de  er  syntetiske,  da 
han  ved  materiebegrebet  kun  tænker  sig  en  udfylden  af 
rummet.  Kvantitetens  uforanderlighed  kan  da  kun  tænkes  ved 
at  gå  ud  over  begrebet,  og  apriori  tænke  noget  til  begrebet, 
som  ikke  tænktes  i  det.  Sætningen  er  altså  syntetisk  og  tilmed 
apriorisk,  og  således  forholder  det  sig  med  de  øvrige  sætninger 
for  naturvidenskabens  rene  del  (s.  60).  På  samme  måde  om- 
taler han  metafysiken,  der  må  indeholde  en  syntetisk  apriorisk 
erkendelse;  da  vi  på  dette  område  ikke  vil  forholde  os  analy- 
serende overfor  begreberne,  men  vil  udvide  vor  erkendelse 
a  priori,  så  må  vi  betjene  os  af  sådan  grundsætninger,  der 
tilføjer  noget  ud  over  det  givne  begreb  .  .,  og  ved  syntetisk 
aprioriske  domme  gå  sa  vidt,  at  selv  ikke  erfaringen  kan  følge 
os  .  .  .  Metafysiken  består  i  det  mindste  efter  sin  hensigt  endnu 
af  lutter  syntetisk  aprioriske  sætninger  (s.  60).  Med  disse  tre 
videnskaber  har  man  nævnt  de  områder,  hvor  den  aprioriske 
erkendelse  gjorde  sig  gældende  igennem  domme,  der  havde 
nødvendighedspræget  og  dog  førte  os  videre.  Det  -var  de 
områder,  hvor  bevidstheden  igennem  syntetisk-aprioriske  domme 
dannede  et  natur-  og  nødvendighedssystem,  der  ikke  var  uaf- 
hængigt af  menneskenes  erkendelse,  men  blot  eksisterede  for 
denne  erkendelse,  var  apriorisk.  Et  sådant  universelt  nødvendigheds- 
system  forekommer  derimod  ikke  indenfor  læren  om  gud,  om 
friheden,  om  udødeligheden. 
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Riehl  søger  at  godtgøre,  at  Kant  havde  ret  i  sin  opfattelse 
af  de  matematiske  domme,  uden  dog  derfor  at  godkende  læren 
om  den  aprioriske  erkendelse,  da  Kants  grunde  ikke  forekommer 
ham  at  være  tilstrækkelige  til  at  indføre  en  hel  ny  forestillings- 
klasse,  der  er  psykologisk  ufattelig.  Han  viser,  at  Kants  lære 
ophæves  ved  selve  præmisserne  (Anf.  skr.  II,  106),  og  at 
kærnen  i  Kants  opfattelse  så  langt  fra  er  læren  om  den  aprioriske 
erkendelse,  at  det  tværtimod  er  hensigten  at  godtgøre,  at  i 
enhver  erkendelse  virker  anskuelse  og  begreb  uadskilleligt 
sammen  (I,  334).  Vi  finde  med  andre  ord  hos  Riehl  bekræftelse 
for  rigtigheden  af  vor  tidligere  givne  påvisning  af  en  bestemt 
modsætning  mellem  Kants  udgangspunkt  og  hans  resultater.  Er 
dette  imidlertid  kærnen  i  Kants  lære,  så  har  han,  mener  Riehl, 
ret  i  sin  opfattelse  af  de  matematiske  domme  som  syntetiske,  ti 
de  kan  kun  være  analytiske,  såfremt  identiteten  mellem  subjektet 
og  prædikatet  erkendes  ud  af  blotte  begreber.  Sker  dette  ikke, 
da  må  man  heller  ikke  betragte  dem  som  analytiske,  og  derfor 
er  Kants  sætning  om  den  aprioriske  syntese  i  matematiken 
i"i&tig  (I,  336).  Det  er  nemlig  ikke  størrelsen  men  størrelses- 
operationen,  som  de  matematiske  sætninger  sætter  lig  hinanden. 
Dog  er  Riehl  ikke  utilbøjelig  til  at  indrømme  eventuelle  mod- 
standere, at  sætningen  7  .j_  5  =  12  er  analytisk,  hvis  man  da 
forudsætter  tital  systemet.  Men  selve  dette  system  hviler  på  en 
syntese.  Man  vil  fra  forrige  paragraf  mindes  Riehis  opfattelse 
af  de  syntetisk-aprioriske  domme.  Han  fandt  deres  faktiske 
forekomst  godtgjort  ved  den  før-kantske  metafysiks  eksistens, 
hvortil  ydermere  kom  en  hel  anden  slags  syntetiske  apriori 
domme,  de  ægte,  de  der  beror  på  en  oprindelig  apriori  syntesis, 
men  denne  syntesis  godtgør  altså  kun  dommens  aprioritet,  ikke 
erkendelsens.  Lange  betragtede  det  som  urigtigt  at  ville  ind- 
skrænke det  syntetiske  i  geometrien  til  de  fa  sætninger,  der 
forudskikkes  som  aksiomer,  og  derfor  bliver  Kants  lære  ikke 
modbevist  ved  en  godtgørelse  af,  at  aksiomerne  stammer  fra 
rummets  almindelige  væsen,  som  det  erkendes  i  anskuelsen. 
Enhver  hjælpekonstruktion,  der  føres  som  bevismiddel,  er  nemlig 
af  syntetisk  natur  (Gesch.  d.  Mat.  II,  23  —  24).  Fra  aritmetiken 
kan  det  syntetiske  element  ikke  bortskaffes  ved  nogen  viden- 
skabelig bearbejdelse  af  talbegrebet,  man  kan  blot  ompostere 
det,  reducere  det  mer  eller  mindre.  Alligevel  giver  han  ikke 
Kant  ret   i  dennes   almindelige  udtalelse,    ti    for  matematikeren, 
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der  udvikler  tallæren  efter  et  almindeligt  princip,  er  dommene 
ikke  syntetiske  (II,  26).  Også  i  en  anden  henseende  under- 
kaster Lange  Kants  opfattelse  en  begrænsning,  idet  han  antyder 
en  regneundervisning,  efter  hvilken  dommene  ikke  behøver  at 
blive  syntetiske  (smst.).  Med  andre  ord,  Kant  har  kun  ret  i 
sin  opfattelse,  når  hensyn  tages  til  den  måde,  > hvorpå  man 
plejer  at  gå  frem«.  Lange  godkender  i  det  hele  kun  en  relativ 
forskel  mellem  syntetiske  og  analytiske  domme ;  en  dom,  der  for 
et  menneske  er  analytisk,  bliver  for  et  andet  med  en  hel 
anden  forestillingskres  syntetisk  (II,  119 — 21).  Men  må  Kants 
udtalelser  om  de  matematiske  domme  i  det  hele  tages  med 
stort  forbehold,  så  gælder  dette  i  særdeleshed  et  enkelt  punkt, 
hvor  Kant  har  fuldstændig  uret,  nemlig  hans  antagelse,  at  den 
syntetiske  ejendommelighed  skulde  være  mere  fremtrædende 
ved  større  tal ;  ti ,  siger  Lange ,  operationen  ved  større  tal 
udføres  efter  et  system  af  deling  i  partielle  operationer,  og 
afledes  hverken  direkte  ved  begreb  eller  direkte  ved  anskuelse 
(II,  26).  Lange  er  uenig  med  Kant  i  dennes  tillid  til  eksi- 
stensen af  en  apriorisk  erkendelse,  men  han  er  enig  med  ham 
i ,  at  der  findes  aprioriske  elementer  i  enhver  erkendelsesakt. 
Men  dermed  ophører  så  atter  enigheden,  ti  medens  Kant  vil 
finde  disse  elementer  ad  deduktiv  vej,  sa  mener  Lange,  at  de 
kun  lader  sig  faststille  ved  induktion  (II,  29).  Efter  Langes 
mening  var  Kants  urigtige,  aprioristiske  metode,  der  støttede  sig 
til  en  urigtig  antagelse  af  en  apriorisk  erkendelse,  kilden  til  de 
efterkantske  idealisters  vildfarelser,  hvilke  langt  fra  kunde  opvejes 
>ved  det  rigtige  moment  i  Kr.  d.  r.  V.;  ti  vildfarelsen  vokser 
hurtigere  end  sandheden«.  Ulykken  er,  at  Kant  manøvrerer  med 
to  iorskeUige  definitioner.  Han  bestemmer  snart  en  analytisk 
dom,  som  en  dom,  hvis  prædikat  ligger  i  selve  subjektet  som 
en  af  dettes  ejendommeligheder,  snart  som  en  dom,  der 
grunder  sig  på  en  opløsning  af  begreber.  Disse  to  bestem- 
melser kan  ikke  have  samme  gyldighed,  ikke  samme  kritisk.e 
(transcendentale)  værdi.  Med  hensyn  til  spørgsmålet,  om 
matematikens  apodikticitet  kan  forenes  med  dens  formodede 
oprindelse  fra  erfaringen,  skal  jeg  nøjes  med  at  henvise  til 
Kroman,  der  giver  en  udførlig  fremstilling  af  de  matematiske 
sætningers  erkendelses-teoretiske  værdi.  Af  fremmede  forfattere 
skal  jeg  henvise  til  Drobisch,  (Neue  Darstellung  d.  Logik  1887, 
§  2),    der    mener,    at  al  erfaringsvidenskab  hviler  på  iagttagelse, 
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men  iagttagelsen  er  også  kun  grundlaget   for  og  begyndelsen  til 
erkendelsen,    som   først   udvikles  gennem  slutninger.     På  samme 
made    med    matematiken;     den    er    ikke    nogen     blot    erfarings- 
videnskab, men  den  er  det  delvis,    og   da  Kant  ved  omtalen  af 
de   syntetisk   aprioriske    domme   tager  apriori  som  det,  der  ikke 
stammer  fra  erfaringen  og  ikke,  som  det,  der  udvider  erfaringen, 
så    svinder    derved    disse    dommes    aprioritet.      Mill    lader    som 
bekendt     aksiomerne     være     generalisationer     fra    erfaringen    og 
Lewes    mener,    at    matematiken    blot    skiller    sig    fra    de    andre 
videnskaber  ved  sine  konstruktioners   natur,    medens  den  iøvrigt 
ligesom  disse  stammer  fra  erfaringen.     .It  is  because  we  can  be 
assured    of  our  factors,  that  most  mathematical  propositions  have 
no  other  contingency   than    that    of  a   possible   miscalculation  or 
uncertainty  as  to  the  condition<    (Lewes   I,    396).      Ligesom  Mill 
(og  Ueberweg)  mener  han,  at  rummets  og  tallets  ejendommelig- 
heder   er    fundne    ved    iagttagelse   og   eksperiment,    og   at   man 
gennem  anskuelse,  hypotese    og  induktion  har  fundet  lovene  for 
dem  som  for  alt  andet;  ti  de  er  i  virkeligheden  .simply  formulæ 
of  the  conditions  specified  and  only  true  under  such  conditions* 
(I,  418).     Når  man    har  ment,  at  det  forholdt  sig  anderledes,  at 
matematiken    var    én   ting,    de   videnskaber,    der    hviler  på  iagt- 
tagelse og  eksperiment  noget  andet,  da  er  det  fordi  matematiken 
har  at  gøre    med  et    intelligibelt  og   ikke  med  et  sensibelt  rum. 
Dens  konstruktioner  er    rent    ideale   (I,  417).     Men  når  dette  er 
tilfældet,    da    føres    man    langt    snarere     over    til     distinktionen 
mellem    selvdannede    objekter  og    givne  objekter,    end   til    Kants 
distinktion   mellem    aprioriske    domme  og  aposterioriske    domme. 
Hvis    man    mener,    fortsætter   Lewes,    at    en   videnskab,    f.  eks. 
naturvidenskaben,    vinder    i    sikkerhed   ved   matematikens  hjælp, 
da  beror  dette  på  samme  ejendommelighed.      *  Fysikernes   første 
bestræbelse  er   nemlig   ikke   at   opramse   alle    kendsgærningerne, 
men    at   reducere    mangfoldigheden    til    visse  elementære  forhold 
af  en   mekanisk  art ;    disse    omsættes   da    i  matematiske  formler, 
og   med    dem   opererer    man,    som    om    de    var    virkelige    ejen- 
dommeligheder,   virkelig    lyd  og    varme«    (I,    344).     Metafysiken 
betragter  Lewes    som   en    bom    på   vor   vej;    en    bom,    der    må 
knuses    (I,  4).     Dog    indser    han,    at   fortsættelsen   af  de   meta- 
fysiske undersøgelser  i  hvert  tilfælde  for  øjeblikket  er  uundgåelig, 
hvorimod    fortsættelsen    af  den    metafysiske    metode    er   et  onde 
—    desværre   også   uundgåeligt.     Den  opretholder    og   bestyrker 
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en  del  teologiske  meninger,  der  let  vilde  indses  at  være  »pre- 
posterous«  ,  var  det  ikke  fordi  den  dialektiske  behændighed 
fremstiller  dem  i  et  lys,  der  ikke  er  mindre  rationelt  end  det, 
i  hvilket  mange  metafysiske  begreber  er  fremstillede.  Dette 
bevirker,  at  så  mange  fremragende  videnskabsmænd  fastholder 
dogmer,  der  flagrant  strider  mod  deres  positive  viden.  Idet 
man  opgiver  alt  håb  om  en  rationel  løsning  af  visse  problemer, 
fra  hvilke  man  ikke  kan  løsrive  sig,  iler  man  til  troen.  Da 
Faraday  blev  spurgt,  hvorledes  han  kunde  tro  på  de  mærkvær- 
dige sætninger,  der  var  gængse  i  den  sekt,  til  hvilken  han 
hørte,  svarede  han:  »I  prostrate  my  reason  in  this  matter;  for 
if  I  applied  the  same  process  of  reasoning  which  I  use  in 
matters  of  science,  I  should  be  an  unbelieverer«  (s.  lo — ii). 
Han  står  derved  som  en  modsætning  til  Pascal,  når  denne  siger : 
>Je  trouve  bien  qu'on  n'approfondisse  pas  le  systéme  de  Copernic«. 
Pascal  overfører  til  videnskaben  sin  teologiske  rædsel  for  under- 
søgelsens mulige  konsekvenser,  når  et  dogme  er  i  fare;  Faraday 
holder  derimod  de  to  omrader  og  deres  metoder  skarpt  ude  fra 
hinanden.  Også  hos  Kant  finder  vi  to  områder,  to  rækker 
videnskaber,  der  ma  holdes  ude  fra  hinanden,  henholdsvis  som 
objekter  for  erkenden  og  for  tro,  og  det  uagtet  han  henfører 
naturen  til  bevidstheden,  nødvendigheden  til  friheden,  fænomenet 
til  noiimenet.  Ti  han  glemmer,  at  medens  han  på  forskellig 
vis  adskiller  tilværelsen ,  sa  står  delene  stadig  i  relation  til 
hinanden,  og  at  bevidstheden  uden  naturen,  nødvendigheden 
uden  friheden,  noiimenet  uden  fænomenet  er  tomme  abstraktioner, 
intet  andet.  Således  også  hans  aprioriske  erkendelse.  Selve 
Kants  dybeste  tanke,  at  eksistens  vil  sige  eksistens  for  bevidst- 
heden, siger  ikke  blot,  at  der  er  et  forhold  mellem  bevidsthed 
og  eksistens ,  men  også  at  bevidstheden  som  sådan  er  uberørt 
af  delingen  mellem  den  selv  og  dens  objekter ;  den  kan  ikke 
forekomme  særskilt,  dens  aprioritet  er  en  meningsløshed.  Fries 
betragter  det  som  en  stor  fejl,  at  Kant  gør  den  transcendentale 
erkendelse  til  en  apriorisk  erkendelse  og  miskender  dens 
empirisk-psykologiske  natur  (Neue  Kritik  I,  XXXVI).  En  aprio- 
risk erkendelse  må,  mener  han,  være  en  apodiktisk  erkendelse, 
men  der  gives  også  en  sådan ,  der  har  gyldighed  uden  al 
iagttagelse  af  genstandene,  og  det  er  den  rene  aprioriske 
erkendelse.  Den  forekommer  i  ren  matematik  og  ren  filosofi. 
Vi  tror  om  enhver   plan    trekant ,   at  summen  af  dens  vinkler  er 
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to  rette,  ikke  fordi  sætningen  ved  mange    forsøg  har  holdt  stik, 
men     helt     afset     fra    enhver     prøve.      Vi    tror    ligeledes    helt 
apodiktisk    på    sandheden    af    følgesætningen    i    en    regelmæssig 
slutning,    og    skuffes    vi,    så    henfører    vi    dette    ikke     til    selve 
slutningen,  men  til  en  uheldig  anvendelse  af  den.    Ved  en  videre 
undersøgelse  af  disse  eksempler  kommer  Fries  derpå   til   klarhed 
over,     hvad    apriorisk    erkendelse    egentlig     er.       »Sie    ist    das 
Eigenthum    der     urspriinglichen     Selbstthåtigkeit    im     Erkennen, 
welches  durch  die  blosse  Form  der  Erregbarkeit  unsrer  Vernunft 
bestimmt  wird«.     Den  er  den   nødvendige   grundlov    for    al   vor 
erkendelse,    under    hvis    betingelse    enhver  enkelt  erkendelse  må 
stå,  men  vi  finder   den    kun    hos    os   selv   formedelst  dens  præg 
på  det  sanseligt  givne   stof,    fra  hvilken   vi   kun    kan   skille   den 
ved  abstraktion  og  derpå  ufuldstændig  bringe  den  til  bevidsthed 
som  problematisk  almen  forestilling.  (I,   249—251).    Det  behøver 
ikke    at    fremdrages,    hvorledes    forholdet    er    mellem    Fries    og 
Kant.    Ifølge  Kant  er  hin  erkendelse  kilden  til  rene  videnskaber, 
ifølge  Fries  forekommer  den  kun  i  forbindelse  med  det  gennem 
sansningen    givne    stof;    den    er    for    ham    kun    en    grundlov    for 
erkendelse,    og   han    kalder  denne  grundlov  apriorisk,  fordi  den 
er    nødvendig    og    universel    (II,   ^6).     Den    udspringer  enten  fra 
fornuftens     begrænsning     ved     sanserne     eller      fra      fornuftens 
oprindelige  bestemmelse  som  praktisk  fornuft  (II,  j6 — yj  \   70  flg.). 
Den  er  abstrakt  erkendelse    i    modsætning   til  sanseanskuelse    på 
den    ene     side     og    selvbevidsthed    på    den    anden.      Pa   denne 
måde    redresserer    Fries    det,    som    han    kaldte    for   Kants    fejl. 
Det    er    i    det   hele    et    ejendommeligt   træk   ved    Fries,    at    han 
trods    den    fuldstændigste    forkastelse    af    Kants    metode    dog    i 
systematisk  henseende  søger  at  nå  til  mange  af  Kants  resultater. 
Men    Kants    metode    er    så     nøje    sammenhængende    med     hans 
rationalistiske    udgangspunkt,    at    det  må   siges    næsten  at  være 
umuligt    ad    anden     vej    at    nå  det,  som  han  nåede.     Når  Fries 
mener  at    være    i    overensstemmelse    med    Kant    i    antagelsen    af 
en   apriorisk    erkendelse,    så    er    det   kun   navnet    på  sagen,  der 
er    fælles    for    de    to    forskere.     Selv  Cohen,    der    ellers    er   en 
varm  apologet  for   mesteren,  svigter  ham  her  og  reducerer  den 
aprioriske    erkendelse    til    bevidsthedens   syntetiske    enhed    (Anf. 
skr.    153),    og   tilføjer,    at   det    bliver   uforståeligt,   hvorfor  Kant 
ved  siden  af  den  empiriske  antager  en  transcendental  appercep- 
tion ,  lige  som  hvorfor  han  ved  siden  af  denne  antager  hin,    og 
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endog  i  antropologien  har  fastholdt  denne  forskel,  nar  man  ikke 
erkender  den  indre  sans  i  dens  kritiske  betydning  for  det  rene 
jeg,  »aber  Grund  und  Wesen  des  inneren  Sinnes  liegen  in  den 
metaphysischen  Bediirfnissen  des  kritischen  Idealismus«  (s.  146). 
Apperceptionen  er  bevidsthedens  arnested;  al  bevidsthed  forholder 
sig  til  den  rene  apperception  ligesom  al  anskuelse  til  den  indre 
sans  (s.  157).  For  at  syntesen  skal  kunne  være  apriorisk,  må  der 
dog  gives  en  ren  anskuelse;  selve  forstandens  syntese  udfordrer 
en  anskuelsens  aprioritet  —  og  om  end  forstandens  syntese  er 
nødvendig  til  matematisk  erkendelse  som  til  al  anden,  så  hviler 
dens  apodikticitet  ikke  desto  mindre  på  den  respektive  anskuelses 
aprioritet.  »Uden  denne  var  hin  ikke  virkelig«  (s.  91;  163 — 64). 
Altså  svigtet  af  alle  de  her  berørte  senere  forfattere,  forkastet 
fejlagtig  opfattelse  og  uklarhed,  det  er  den  skæbne,  som  har 
ramt  Kant  i  det  rationalistiske  grundlag,  han  søgte  at  give  sin 
lære,  efter  at  hans  skeptiske  dage  var  forbi. 

§  9. 

De  aprioriske  former. 

/.     Rumsformen. 

Undtager  man  Hobbes,  der  mener,  at  tiden  kun  eksisterer 
i  forestillingerne,  og  at  rummet  er  et  imaginarium;  quia  merum 
phantasma;  phantasma  existentis  (De  corpore  VII,  smlgn. 
Eduard  Larsen:  Thomas  Hobbes  filosofi  s.  38  flg.)  og  undtager 
man  ligeledes  Berkeley,  der  opfatter  rummet  som  en  ide  og 
tiden  som  ideernes  succession  i  bevidstheden,  da  kan  iøvrigt 
hele  den  før-kantske  filosofi  betragtes  som  realistisk  med  hensyn 
til  teorierne  om  rum  og  tid.  Ja,  selv  Berkeleys  stilling  er 
tvivlsom,  da  det  hænder,  at  han  behandler  udstrækning  sammen 
med  farve  og  hårdhed  som  »sensible  qualities«.  De  sammen- 
blandes i  filosofiens  barndom  med  materien,  fra  denne  udskilles 
de  lidt  efter  lidt,  og  medens  en  selvstændig  forholdsvis  fordoms- 
fri tænken  arbejder  sig  frem,  opfattes  de  snart  som  substanser, 
snart  som  kvaliteter;  snart  som  endelige,  snart  som  uendelige. 
Endnu  flere  modsætninger  kom  frem ,  da  man  skød  hoved- 
spørgsmålet til  side,  eller  måske  snarere,  da  man  søgte  at  få 
klarere  indblik  i  rummets  og  tidens  natur,  ved  at  konstatere 
deres  elementer.  Man  fandt  snart,  at  de  var  kontinuerlige,  snart 
diskrete;    snart    uendelige    i   sammensætning,    snart   uendelige    i 
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deling;  snart  tomme,  snart  udfyldte.    Men  op  over  hele  virvaret 
i  opfattelser  ragede    den    faste  fortrøstning  til  deres  objektivitet. 
Kant  bryder  denne  fortrøstning.    Man  ved,  at  han  isolerede  sans- 
ningen; som  isolationsresultat  får  han  den  empiriske  anskuelse.    Fra 
denne  empiriske  anskuelse  udskiller  han  alt,  som  er  empirisk  og 
beholder  alligevel  anskuelsen  tilbage.  Denne  resterende  anskuelse  er 
ren.  D.  v.  s.  den  kaldes  ren,  ti  den  er  det  ikke,  da  den  ikke  eksisterer 
som  anskuelse.    Empirisk  anskuelse  er  nemlig  kun  et  begreb,  ikke 
to,  man  kan  ikke  ophæve  det  og  dog  beholde  det  tilbage.    Den 
formodede    rene    anskuelse    kaldes    fænomenernes    form,    og    vi 
lærer,  at  den  er  det  eneste,  som  sansningen  kan  levere  a  priori, 
i  hvilken  forbindelse  apriori  altså  ikke  engang  betyder  uafhængig 
af    erfaringen,     men    uafhængig    af    fornemmelsen.     Hvilket   må 
bemærkes;    ti    da  perception,  ifølge  Kant,    ikke   må    identificeres 
med    erfaringen,    sa    må    fornemmelsen    det     naturligvis     endnu 
mindre.     De    aprioriske    former,    til  hvilke    han    pa    denne    måde 
når,  er  tid  og  rum  (Kr.  d.  r.  V.  s.   73).    Det  således  erhvervede 
resultat    søger   Kant    at    sikre  sig  ved  en  dobbelt  demonstration, 
en    direkte,    som    han    kalder    metafysisk,    og   en  indirekte,  som 
han    kalder    transcendental;    den    kaldes    af  Fries  antropologisk. 
Metafysisk    er    forklaringen,    siger  Kant,  når  den  indeholder  det, 
der  fremstillet'    begrebet    som    apriorisk  givet,  og  i  overensstem- 
melse   hermed    hviler  hans  metafysiske    forklaring  på,  at  vi  med 
den  ydre  sans  fremstiller  os  rummet,    men  ved  den  indre  tiden. 
Den  ydre  sans    bestemmes   som   en    egenskab    ved     vort   gemyt, 
medens  det  om  den  indre  sans  siges,    at  det  er  formedelst  den, 
at    gemyttet    anskuer    sig    selv  og  sine  indre  tilstande.     Dog  må 
det    formentlig    også    være    tilladeligt    at     opfatte    den    som    en 
egenskab    ved    gemyttet    eller    bevidstheden.       Ekspositionen     af 
begrebet    falder    nu    i    følgende   fire  punkter:     i.    negativt  bevis 
for    rummets   relative   aprioritet.     Beviset   går  ud  på,  at  rummet 
ikke  er  et  empirisk   begreb,   der  er  afledet  fra  erfaringen,  ti  for 
at   visse    fornemmelser    kan  henføres    til    noget  udenfor  mig,  må 
man  allerede  have  forestilling  om  rummet;  den  er  altså   apriori. 

2.  Negativt  bevis  for  rummets  nødvendighed.  Rummet  er  en 
nødvendig  apriori  forestilling,  der  ligger  til  grund  for  al  ydre 
anskuelse.  Man  kan  aldrig  danne  sig  en  forestilling  om,  at  der 
intet  rum  er,  om  man  end  kan  tænke  sig,  at  ingen  genstand 
antræffes  deri.    Altså  er  det  betingelse  for  fænomenets  mulighed. 

3.  Rum  er,    ifølge    Kant,    anskuelse,    ikke  begreb.     Rummet  er 
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intet  diskursivt  eller  alment  begreb  om  tingenes  forhold  over- 
hovedet, men  en  ren  anskuelse.  Ti  man  kan  kun  tale  om  et 
rum,  og  taler  man  om  flere,  så  forstår  man  derved  dele  af  et 
og  samme  rum.  4.  Det  matematiske  rum :  man  forestiller  sig 
rum  som  en  uendelig  given  størrelse. 

Til  disse  fire    forklaringer  føjer  Kant  så  nogle  transcenden- 
tale betragtninger.    Transcendental  er  forklaringen,  når  begrebet 
forklares  som  et  princip,  hvoraf  muligheden  for    anden  syntetisk 
apriorisk  erkendelse    kan  indses.    Forklaringen  går  ud  på,  at  da 
geometrien    er    en  videnskab,    der   bestemmer  rummet  syntetisk 
og    dog    apriorisk,    sa   ma   rumsforestillingen   være    en  apriorisk 
anskuelse ,    ti    ellers   vilde    en    sådan  videnskab    være    umuli^.      I 
geometrien   drager   man   sætninger,    der   går   ud    over  begrebet, 
og  det  lod  sig  ikke  gøre,  hvis  rumsforestillingen  var  et  begreb, 
ti  sådan  sætninger  lader  sig    ikke  uddrage  af  et  begreb.     Dertil 
kommer,    at   de   geometriske   sætninger   er    apodiktiske,   d.  v.  s. 
forbundne  med  bevidsthed  om  deres  nødvendighed.     »Wie  kann 
nun  eine  aiissere  Anschauung  dem    Gemiithe  beiwohnen,  die  vor 
den  Objecten  selbst    vorhergeht,  und  in  welcher  der  Begriff  der 
letzteren  a  priori  bestimmt  werden  kann  >     Offenbar  nicht  ånders, 
als  so    fem    sie  bios  im  Subjekte,  als  die  formale  Beschaffenheit 
desselben,  von  Objekten  afficirt  zu  werden  und  dadurch  unmittel- 
bare    Vorstellung    derselben,    d.    i.    Anschauung    zu    bekommen, 
ihren  Sitz  hat,  also  nur  als  Form  des  ausseren  Sinnes  iiberhaupt«. 
I     første     udgave     manglede     dog    hele     denne     transcendentale 
udvikling.     Af  disse  erfaringer  drager  Kant  derpå  den  slutning, 
at    rummet    ikke    forestiller    nogen    egenskab    ved    tingen    i    sig 
eller  ved  tingenes  indbyrdes  forhold;  det  er  altså  ingen  bestem- 
melse, der  hæfter    sig  til  selve  genstandene,    og  som  bliver,  når 
man    abstraherer    fra    alle    subjektive    betingelser    for  anskuelsen. 
Rummet  er  blot  den  subjektive  betingelse  for  sansningen,  under 
hvilken  alene  ydre  anskuelse  er  mulig.     Udenfor     rummet    gives 
ingen   anden  subjektiv    og   mod    det    ydre  rettet  forestilling,  der 
apriori  kan  kaldes    objektiv.     Rummet    hører  som    betingelse  for 
ydre    objekter   nødvendigvis   til    deres    fænomen    eller  anskuelse; 
smagen    og    farven  er   derimod    ikke    nødvendige  betingelser  for 
at  genstandene    kan  blive  sanseobjekter  for  os.     De  er  kun  den 
særlige    organisations   tilfældige  virkninger  forbundne  med  fæno- 
menet.     Ingen    kan    apriori    have    hverken    en    farve-    eller    en 
smagsforestilling.      Rummet   vedrører   dog    kun  anskuelsens  rene 
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form,  det  indeslutter  i  sig  ingen  fornemmelse  (intet  empirisk), 
og  alle  arter  og  bestemmelser  ved  rummet  kan  og  må  tilmed 
forestilles  apriori,  når  der  skal  opstå  begreb  om  skikkelse 
(Gestalt)  såvelsom  om  forhold.  Alene  ved  rummet  er  det 
muligt,  at  tingene  for  os  er  ydre  genstande  (s.   73  —  80). 

Ved  gennemlæsningen  af  denne  Kants  fremstilling  vil  man 
opdage,  at  den  egentlig  ikke  drejer  sig  om  rummet.  Den 
drejer  sig  om  den  rene  anskuelse.  Ren  anskuelse  måtte  man 
have,  når  en  ren  apriorisk  erkendelse  fandtes,  og  argumenta- 
tionen for  og  imod  rummets  aprioritet  bliver  i  virkeligheden  en 
demonstration  af  den  rene  anskuelse.  Rummet  bliver  her  til 
anskuelsens  rene  form,  hvilket,  som  tidligere  er  vist,  også  er 
langt  bedre  end  at  gøre  det  til  fænomenets  form.  Vi  skal  se 
lidt  nærmere  på  de  enkelte  argumenter,  idet  vi  dog  først 
konstaterer  at  have  bemærket  »Gestalten«,  der  tidligere  blev 
fremstillet  som  apriori,  og  som  sideordnet  rummet.  Nu  frem- 
træder den  derimod  i  en  noget  degraderet  tilstand. 

Hele  den  transcendentale  filosofi  havner  i  læren  om 
erkendelsens  relativitet,  i  den  opfattelse,  at  vi  ikke  kan  erkende 
noget  om  selve  tilværelsen.  Hvis  man  nu  ikke  fastholder,  at  de 
aprioriske  former  er  fænomenernes  former,  men  opfatter  dem 
som  bevidsthedens,  da  er  det  forbi  med  relativiteten;  ti  de  kan 
vel  ikke  anvendes  udover  erfaringen,  men  de  kan  anvendes 
uden  erfaringen,  nemlig  i  rene  domme.  Ved  sine  egne  former 
sætter  erkendelsen  evige  sandheder.  Fastholdes  det  derimod, 
at  formerne  er  fænomenets,  da  er  det  forbi  med  aprioriteten. 
I  hvert  tilfælde  kan  det  modsatte  ikke  positivt  godtgøres. 
Kant  kender  nemlig  intet  til  tingen  i  sig,  han  ved  kun,  hvor- 
ledes den  »fænomenerer  sig«,  men  ud  af  denne  viden  kan  han 
ligeså  godt  slutte  til  formernes  objektivitet  (i  Kants  sprog: 
subjektivitet),  som  til  stoffets.  Han  har  taget  fordelene  ved  en 
dobbelthed,  der  tillod  ham  efter  ønske  at  behandle  formerne 
snart  som  om  de  var  bevidsthedens,  snart  som  om  de  var 
fænomenernes,  og  dette  stammer  fra  den  for  ham  ejendommelige 
dobbelthed,  at  han  behandler  genstanden  som  fænomener  og 
fænomenerne  som  genstande. 

Det  første  metafysiske  argument  gik  ud  på,  at  rummet  ikke 
er  et  fra  erfaringen  afledet  begreb.  Herfra  kan  intet  sluttes 
positivt.  Der  er  den  mulighed,  at  Kant  tog  fejl,  da  han 
opfattede    sine  begreber    distributivt,    at   det  partielle  tværtimod 
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burde    være    trængt    i    forgrunden,    det  er  jo  ikke  givet,   at  alt 
empiriskt  fortjener  navnet  materie.     Den  skarpe  sondring  mellem 
stof  og    form   må  godkendes    inden    argumentet  kan  godkendes; 
argumentet    kan    ikke    bære    sig    selv.     Så    tilføjer    han,    at    vi 
allerede    må  have    en  forestilling   om    rummet,    for   at   visse  for- 
nemmelser kan  henføres    til    noget  udenfor  os.     Tilføjelsen  lider 
af  den  logiske  mangel,    at    i    sætningens    første  halvdel  tales  om 
forestillingen    om    rum,    men    den     sidste  vedrører  rummet  som 
begreb.     Dette    kan    vi  imidlertid  forbigå,  og  vi  kan  indrømme, 
at  vi  ikke  kan  henføre    en    fornemmelse  udenfor  os,  nar  vi  ikke 
har    forestillingen    om    noget    udenfor    os.      Men     hvad     forstås 
egentlig  ved  os?     Forstås   derved    hele    den    psyko-fysiske  orga- 
nisme,   sa  har  Kant  ret,    men   forstås   derved  blot  den   psykiske 
individualitet,  så  er  argumentet  forfejlet;  ti  da  denne  ikke  vides 
at  indtage    nogen  plads  i  rummet,  kan  man  ikke  tale  om  noget 
udenfor  den,  og  da  måtte  spørgsmålet  lyde,  om  en  fornemmelse 
kunde    henføres    til    noget  foruden  os,    når    vi    ikke    havde  fore- 
stilling   om     noget     foruden     os?       Benægtelsen     af    et     sådant 
spørgsmål     vilde     imidlertid     aldrig    kunne    føre    til    den  positive 
påstand    om    rummets    aprioritet.     Spørger    man  om  vi  kan  hen- 
føre   en    fornemmelse    til    noget    udenfor   os,    da  er  rummet  sat 
med   udtrykket   udenfor    os;    det    søgte    er    givet.      Kants    andet 
argument    gik    ud    pa,    at    rummet    var    en     nødvendig     apriori 
forestilling,    der    ligger    til    grund    for   al    ydre    anskuelse.     Det 
fremgår  deraf,    at  man    aldrig  kan  danne  sis:  en  forestillin«-  om 
at  intet  rum  er.     Skal  imidlertid  nødvendig  aprioritet  godtgøres 
på    den  made,    da    far    vi  nødvendig  aprioritet  overalt,    hvor    vi 
har  det  modsattes  ufattelighed  eller  dog,  hvor  vi  har  utænkelig- 
hed af  en   ej^nciaiipneligheds   fraværelse.      Vi    har  da  i  disse  to 
argumenter  en    negativ   påvisning   af  og  en  negativ  bestemmelse 
ved    rumsformen;    dog    kan    man    ikke    betvivle,    at  formen  hos 
Kant  er  noget   positivt.     Hvad    tænker    vi    os    da   ved    det    rum, 
hvilket    vi    ikke    kan    tænke    os    fraværende?     Et   sådant  positivt 
spørgsmål  bliver  berettiget  og  tilladeligt,  i  det  øjeblik  Kant  selv 
henter    kriteriet    pa    dets    nødvendige    aprioritet  fra  det,  vi  ikke 
kan  tænke   os   om    det.     Vi   tænker    os  rummet  som  noget,    der 
er   ganske  uafhængigt   af  vor  tankeevne.     Men  er  vi  nødt  til  at 
forestille    os  rum,    og   forestiller  vi  os  det  som  noget,  der  eksi- 
sterer   uafhængigt    af   os,    hvorledes    da    komme    over    til    dets 
subjektivitet?      Vi    genfinder   Kants   argument   om   end    i    nogen 
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anden    forbindelse    hos    Spencer;    der   er    dog   den    betegnende 
forskel,    at    medens    Kant    benytter    ufattelighedskriteriet   for    at 
påvise    rummets    subjektive    oprindelse,     så    kan    Spencer,    der 
netop    undersøger    forestillingernes    genesis,     ikke     benytte    det 
hertil,    men  kun  til    at    afgøre    deres    gyldighed.       Tilmed  bliver 
denne    for    Spencer    kun    relativ,    medens    den    for   Kant    bliver 
nødvendig.      I  sit  tredje  argument    fremhæver  Kant,    at  rummet 
ikke     er     noget     diskursivt     eller     alment     begreb    om    tingenes 
forhold,    men    en    ren    anskuelse.      Vi    har    i    det    forudgående 
omtalt,    at  det  havde  været  forholdsvis  heldigere    for  Kant,    om 
han    havde    gjort    formerne    til    anskuelsens  former,    i  st.   f.  som 
regel  at  lægge  dem    ind    i    de    mere    objektive  fænomener.      Nu 
da  Kant  gør    rumsformen    til    et    med    anskuelsen,    må    det    dog 
fremhæves,  at  denne  relativ  heldigere  betragtning  alligevel    ikke 
er  ganske  tilfredsstillende.      Ti  rummet  kan  ikke  betragtes  som 
en  anskuelse,    det  kan   kun    opfattes    som    et  begreb.      Som  ren 
anskuelse   kan   vi    af    tidligere  angivne  grunde   ikke  opfatte  det, 
med    mindre    man     ved     dette     udtryk     forstår    det    rene    i    en 
anskuelse,   hvilket  Kant  ikke  gør.      Han  begrundede  sin  pastand 
på  følgende  måde:    rum    er    en    ren  anskuelse,    intet    diskursivt 
eller  alment  begreb,    ti  man  kan  kun   tale  om  et  rum,  og  taler 
man    om    fiere,    så    forstar    man    derved    dele    af   et    og   samme 
rum.     Dette  lille   »ti«   kommer  aldeles  overvældende.       Man   kan 
dog    ikke    tage    det     som     et     fyldestgørende     bevis    for    rums- 
anskuelsens  eller  rumsforestillingens  renhed,  at  der  kun  gives  et 
rum.     Man  måtte  vel  kunne  tænke  sig  et  empirisk  begreb,    der 
svarede     til     et     eneste     objekt,      hvilket    kunde     benyttes    som 
repræsenterende  andre.       Og    begrundelsens    sidste    halvdel    kan 
heller    ikke    godtgøre    aprioriteten ,     ti     den    henpeger    blot    på 
rumsforestillingens    ejendommelighed    som    en    repræsentativ,    en 
typisk  forestilling.      I  tilslutning  til ,    at  man   kun  kan  tænke  sig 
et  rum,  gar    det    fjerde    argument    ud    pa,    at    rummet  forestilles 
som    en    uendelig    given    størrelse.     Denne    udtalelse    kan    ikke 
gælde    for   den    almindelige    forestilling   om   rummet.      Den    kan 
kun    gælde    rummet   som    det    i    bestemt    videnskabeligt    øjemed 
opfattes    af    matematikerne.     Vi    kan    i    vore    overvejelser    ved- 
rørende   rummet    forsøge    pa,    om    det    er    muligt    noget   sted  at 
anbringe    en    grænse    for    det,    og    vi    vil    se,    at    det    mislykkes, 
men     mangel     pa     mulig    begrænsning     kan     ikke     tages     som 
fuldgyldigt    vidnesbyrd    om    aprioritet;     den    kan    ikke    opfattes 


120 


som  en  positiv  ejendommelighed  ved  rumsforestillingen.  Har 
vi  kun  en  forestilling  om  rum,  når  vi  forestiller  os  en 
uendelig  størrelse,  da  eksisterer  ingen  rumsforestilling.  Den 
matematiske  opereren  med  rummets  uendelighed  fremkommer 
hverken  ved  en  forestilling  eller  ved  en  anskuelse,  men  ved  en 
abstraheren,  og  kun  forsåvidt  abstraktionsdygtigheden  hos  et 
menneske  er  udviklet,  kan  det  forstå  noget  ved  udtrykket  det 
uendelige  rum.  Det  var  nødvendighed  og  universalitet,  der  var 
kendetegn  på  det  aprioriske,  men  ikke  uendelighed ;  denne  ny 
bestemmelse  kan  intet  afgøre  for  eller  imod  aprioriteten.  I  den 
transcendentale  demonstration  fremsættes  de  to  hovedbetragt- 
ninger, at  var  rumsforestillingen  ikke  apriori,  da  var  geometrien 
umulig,  eftersom  den  er  en  såvel  syntetisk  som  apriorisk 
videnskab ,  samt  at  rummet  er  en  nødvendig  betingelse  for  at 
de  ydre  objekter  kan  blive  sanseobjekter  for  os,  medens  farve 
og  smag  kun  er  tilfældige  virkninger  af  vor  organisation,  der 
forbindes  med  fænomenet.  Til  den  første  betragtning  skal  jeg 
ikke  vende  tilbage,  den  er  tidligere  berørt.  Ved  den  sidste  er 
det  derimod  nødvendigt  at  dvæle  lidt,  da  den  udgør  en  af  de 
mest  fremtrædende  ejendommeligheder  ved  apriorismen ,  som 
den  fremtræder  i  Kr.  d.  r.  V.  Den  viser  nemlig,  at  Kant  i 
sine  undersøgelser  om  erkendelsens  objektive  gyldighed  ensidig 
holder  sig  til  synssansen  og  blot  undersøger  de  former,  der  er 
fælles  for  samtlige  synsfornemmelser,  medens  han  ikke  under- 
kaster de  øvrige  sanser  en  specialkritik  for  derigennem  at 
påvise,  hvilke  fælles  ejendommeligheder,  der  kan  påvises  for 
samtlige  lugtfornemmelser,  for  samtlige  smagfornemmelser,  osv. 
Han  siger  os  ikke ,  hvorfor  han  snarere  ventede  at  finde 
aprioriske  ejendommeligheder  af  særlig  natur  på  syns- 
fornemmelsernes  område,  end  på  de  øvrige  modaliteters; 
hvorfor  smagsforestillingerne  lettere  kunde  henføres  til  organisa- 
tionsejendommeligheder  end  rumsforestillingerne.  Det  er,  som 
omtalt,  bleven  mode  at  undskylde  Kant  med  en  henvisning  til 
psykologiens  mangelfulde  udvikling.  Det  urimelige  i  denne 
undskyldning  er  her  ganske  iøjenfaldende ;  ti  der  forelå  i 
literaturen  en  fortrinlig  psykologisk  undersøgelse  af  vor  rums- 
opfattelse,  en  undersøgelse,  der  endnu  i  vore  dage,  182  år 
efter  dens  fremkomst,  har  langt  mer  end  historisk  betydning. 
Den  var  foretagen  af  den  for  Kant  ikke  ubekendte  idealist, 
biskop   Berkeley.      Nar    en    forfatter   efter    fremkomsten    af    »A 
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new  theory  of  vision«  mener,  at  smag  og  farveopfattelse  skyldes 
ejendommeligheder  ved  vor  legemlige  organisme,  men  rums- 
opfattelsen  ikke,  da  kan  han  i  hvert  tilfælde  ikke  undskyldes 
ved  psykologiens  mangelfuldhed.  Vi  ser  eller  anskuer  aldrig 
rum;  vi  ser  genstandenes  form  og  indbyrdes  afstand,  og 
hvorledes  vor  opfattelse  af  form  og  afstand  kommer  i  stand, 
det  er  i  hovedtrækkene  rigtigt  påvist  af  Berkeley;  tilstrækkelig 
rigtigt  til  at  Kant  kunde  tage  sig  iagt.  Og  det  har  han  også 
gjort,  ti  han  anfører  oprindelig  »Gestalt«  som  noget  apriorisk, 
men  nødes  til  at  lade  denne  opfattelse  falde.  Den  billedlige 
benyttelse  af  ordet  »indre«  som  betegnelse  for  vort  bevidst- 
hedsliv, har  forledt  Kant  til  at  søge  en  form  for  vor  indre 
sans  og  en  form  for  vor  ydre,  de  måtte  være  forskellige,  da 
ydre  er  forskelligt  fra  indre,  men  den  form,  som  han  fandt  for 
den  ydre  sansning,  egner  sig  ikke  til  dette  brug.  Hverken 
lugt-,  smags-,  høre-  eller  temperaturfornemmelser  fremtræder  i 
rummets  form,  og  dog  medvirker  de  ligeså  afgørende  til 
forstandens  dannelse  som  synsfornemmelserne.  Kant  har  ikke 
givet  en  transcendental  æstetik,  som  han  vilde;  han  har  givet 
begrebet  sansning  en  aldeles  umotiveret  begrænsning;  han  har 
begrænset  det  til  synsfornemmelserne ,  ja ,  han  har  tilmed 
udelukket  farvefornemmelserne  fra  al  medvirken  ved  dannelsen 
af  vor  rumsopfattelse.  Til  dette  blev  han  ikke  tvungen  ved 
psykologiens  daværende  tilstand.  Han  vilde  danne  ren 
matematik  og  ren  fysik,  men  ikke  ren  musik  eller  ren  gastronomi. 
Han  vilde  danne  sin  teori  om  erkendelsens  gyldighed  ved  at 
påvise  dens  elementers  forskellige  oprindelse,  men  påvisningen 
skulde  foretages  ad  dialektisk,  ikke  ad  empirisk  vej.  Dette  er 
den  afgørende  ejendommelighed  ved  apriorismen  hos  Kant.  Om 
dialektiken  egnede  sig  dertil,  undersøgte  han  ikke,  den  fremgik 
med  nødvendighed  af  hans  udgangspunkt,  men  dermed  var 
muligheden  for  en  tilbagevisen  af  Hume  også  endt.  Sorger  og 
glæder,  farver  og  toner  er  ligeså  væsentlige  for  vor  intelligens 
som  afstand  og  fladeopfattelse,  og  ingen  har  bevist,  at  disse 
sidste  ejendommeligheder  er  mindre  knyttet  til  den  legemlige 
organisation  end  hine.  Den  forbindelse,  som  Kant  sætter 
mellem  forstand  og  rumsopfattelse,  mellem  ydre  sansning  og 
synsfornemmelser  er  for  snæver ;  skælne  genstande  D :  skikkelser 
fra  hinanden  uden  forestillingen  om  rum,  det  kan  vi  ikke.  Men 
ved     bevidsthedslivets     begyndelse     skælnes    genstandene    heller 
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ikke  fra  hinanden,  sa  de  første  sanseindtryk  kan  ikke  ordnes  i 
rummets  form.  Og  det  behøves  heller  ikke,  ti  vi  kan  meget 
vel  uden  denne  skælne  indtryk  fra  hinanden.  Lange,  der  ikke 
havde  noget  imod  spekulation,  men  havde  meget  imod 
dogmatisme,  der  fremhævede  det  blivende  og  betydningsfulde 
ved  de  forskellige  skoler,  der  hældede  stærkt  til  skepticismen, 
mente,  at  filosofien  hverken  kan  eller  skal  give  os  sandheden. 
Den  skal  give  os  æstetisk  tilfredsstillelse,  den  skal  besjæle  os, 
rense  og  lutre  os.  Ved  filosofi  forstår  han  kriticisme ;  sine 
grundtanker  henter  han  hos  Kant,  men  tiden  og  special- 
videnskaberne har  gjort  det  muligt  for  ham  at  være  pa  sin  post 
overfor  Kants  apriorisme.  Han  ønsker  apriorismen  afløst 
såvelsom  empirismen,  han  ønsker  fremkomsten  af  en  virkelig- 
kriticisme.  Vore  sædvanlige  rumsforestillinger  er,  siger  han, 
helt  igennem  umatematiske  og  en  uudtømmelig  kilde  til  fine 
skuffelser.  Det  er  de,  netop  fordi  vore  fornemmelser  ikke 
forefinder  noget  færdigt  koordinatsystem  i  bevidstheden,  efter 
hvilket  de  kan  ordne  sig.  Et  sådant  system  ma  først  i  stor 
ufuldkommenhed  udvikles  efter  fornemmelsernes  naturlige  kon- 
kurrens.  Han  gør  opmærksom  pa,  at  Kant  til  trods  for  sin 
formale  idealisme  dog  ikke  helt  har  afbrudt  forbindelsen  med 
erfaringsvidenskaberne,  da  formen  mister  al  betydning  udenfor 
erfaringens  kres.  Selv  mener  Lange,  at  rum  som  tid,  om  de 
end  ikke  er  færdige  former,  der  skal  fyldes  ved  samkvem  med 
tingene,  dog  kan  være  former,  der  formedelst  organiske 
betingelser  (hvilke  kan  mangle  hos  andre  væsner)  med 
nødvendighed  fremgår  af  vor  fornemmelsesmekanisme.  Opfattet 
på  denne  måde  kan  man  ikke  tvivle  om  deres  aprioritet 
(Gesch.  d.  Mat.  II,  34  —  37)-  Men  opfattet  pa  denne  måde  har 
Lange  også  brudt  med  Kants  demonstration  af  rummets 
aprioritet.  Den  aprioritet  som  Lange  tillægger  rummet  er  ikke 
den,  som  Kant  tillagde  det.  Kløften  mellem  de  to  forfattere 
udvides  yderligere  derved,  at  Lange  mener,  at  hele  den 
transcendentale  idealismes  berettigelse  kan  sættes  under  debat, 
ti  Kants  argumenter  er  ingen  hindring  for,  at  rummet  (og  tiden) 
udstrækkes  videre  end  erfaringen;  en  opfattelse,  som  her 
allerede  tidligere  er  antydet. 

Lange  erkender  tilværelsen  af  en  subjektiv  faktor  i  vor 
rumsopfattelse,  men  i  den  betydning  han  betragter  formen  som 
apriorisk,  havde  Kant  ingen  brug  for  den.     En  ejendommelicrhed 
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der  fremgik  af  en  særlig  fysisk  organisation,  kunde  ikke  være 
Kant  til  nogen  nytte  ved  løsningen  af  den  opgave,  som  han 
havde  sat  sig.  Han  har  udtrykkelig  vægret  sig  mod  en  sådan 
opfattelse,  og  vægringen  indtræder  atter,  når  han  taler  om,  at 
nogen  måske  kunde  opfatte  kategorierne  som  en  slags  tanke- 
tilbøjeligheder, der  er  indplantede  i  os  samtidig  med  vor  eksistens. 
Men  derved  vilde  kategorierne  miste  deres  præg  af  objektiv  nød- 
vendighed; ti  man  kunde  sikkert  aldrig  di.sputere  med  nogen  om 
det,  der  blot  afhang  af  maden,  hvorpå  han  var  organiseret. 
Rumsforestillingen  beror  ikke  på  en  organisationsejendommelighed, 
den  er  en  apriori  betingelse  for  erfaringen,  en  objektiverende 
erfaringsbetingelse,  der  ikke  stammer  fra  fornemmelsen.  I  et 
brev  til  Lambert  siger  han,  at  kritiken  ikke  godkender  medfødte 
eller  »unerschaffene«  forestillinger...  den  første  formale  betin- 
gelse for  muligheden  af  en  rumsanskuelse  er  medfødt,  men  selve 
rumsforestillingen  er  det  ikke.  Det  medfødte  er,  som  omtalt, 
det  rene  i  anskuelsen.  Riehis  antagelse,  at  genstanden  for  Kants 
undersøgelser  er  tid  og  rum  i  ren  matematisk  betydning,  altså 
det  absolute  rum  og  den  absolute  tid,  kan  finde  en  støtte  i 
Kants  fjerde  metafysiske  argument.  Havde  Riehl  ret,  da  var 
det  ganske  vist  en  simplificeren  af  hele  vor  forståelse  og  opfat- 
telse af  kritiken,  men  i  sa  tilfælde  blev  det  ikke  en  kritik  af 
den  menneskelige  fornuft,  som  Kant  havde  villet  grundlægge, 
for  at  påvise  de  elementer,  der  ikke  stammede  fra  erfaringen, 
og  som  derfor  var  nødvendige  og  universelle;  det  blev  en  kritik 
af  de  menneskelige  abstraktioner,  hvilken  ikke  pa  nogen  måde, 
til  hvilke  resultater  han  end  kom,  kunde  komme  i  strid  med  den 
herskende  metafysik.  Opfattelsen  er  lige  uholdbar,  hvad  enten 
man  tager  hensyn  til  Kants  udgangspunkt  eller  til  de  resultater, 
til  hvilke  han  kom.  (Der  phil.  Krit.  II,  89—90;  99).  Ud  fra 
den  givne  betragtning  retter  Riehl  derpå  sine  indvendinger  mod 
Kant;  denne  burde  i  st.  f.  at  hævde  identiteten  af  matematikens 
aprioriske  rums-  og  tidsbegreb  med  den  sanselige  rums-  og 
tidsforestilling  have  undersøgt  vekselvirkningen  mellem  rums- 
indhold  og  rumsform.  Ti  det  blotte  rumsskema,  der  for  sig 
ikke  kan  anskueligt  forestilles,  skaber  ingen  forhold  i  rummet, 
og  nar  Kant  et  enkelt  sted,  ligesom  anende  denne  vanskelighed, 
lader  skemaet  referere  sig  til  den  reproduktive  indbildningskraft, 
så  kommer  han  derved  i  strid  med  sin  lære  om  den  rene,  pro- 
duktive   indbildningskraft.      Når  Kant   gør  rummet  til  anskuelse, 
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ikke  til  begreb,  da  er  dette  hovedsagelig  på  grund  af  det  mate- 
matiske rums  koincidens  med  det  relative  rum,  og  læren  om  det 
matematiske  rums  aprioritet,  samt  om  dets  identitet  med  det 
anskuelige,  far  da  for  Kant  dybt  indgribende  følger  (II,  89 — 91). 
Riehl  godkender  Kants  første  argument,  men  mener,  at  det  ikke 
er  tilstrækkeligt  til  at  forklare  rum  og  tid  som  rent  aprioriske. 
Selv  om  disse  forestillinger  principielt  ma  gå  forud  for  erfaringen 
om  rum  og  tid,  er  det  dog  ikke  derfor  sikkert,  at  de  må  gå  forud 
for  erfaringen  overhovedet,  og  ikke  blot,  hvad  der  igrunden  forstås 
af  sig  selv,  for  erfaringen  om  tid  og  rum.  Kants  andet  argument 
søger  at  give  dette  bevis,  men  det  godkendes  ikke  af  Riehl 
(II,  100 — loi).  Ti,  siger  han,  borttages  alle  øvrige  elementer, 
sa  ma  forestillingen  om  tid  og  rum  også  forsvinde.  For  nemlig  i 
tanken  at  kunne  danne  os  en  forestilling  om  rum  og  tid,  ma  vi 
stedse  liave  et  materiale  af  fornemmelser,  tænkte,  reproducerede 
eller  aktuelle,  da  rum  og  tid  uden  dem  ikke  engang  er  noget 
abstrakt,  men  blot  navne  for  skemata  af  mulige  fornemmelsers 
forhold,  hvilke  skemata  i  sig  ikke  kan  forestilles.  Rum  og  tid  kan 
da  ikke  være  så  fuldstændig  uafhængige  af  erfaringen,  som  Kant 
mener  (s.  10 1),  og  hans  vildfarelse  vedrørende  deres  rene  aprioritet 
stammer  fra  hans  gåen  ud  fra  den  matematiske  form  for  disse 
forestillinger  (s.  102 — 103).  Matematikens  rums- og  tidsbegreb  ejer 
en  aprioritet,  til  hvilken  Kant  skulde  have  holdt  sig,  og  ikke  fejl- 
agtig have  henført  den  til  rumsanskuelsen  og  tidsanskuelsen  (II,  1 1  5). 
I  denne  sidste  sætning  er  jeg  ganske  enig  med  Riehl.  Han  frem- 
hæver yderligere,  at  forestillingen  om  rummet  umulig  kan  være 
uafhængig  af  alle  fornemmelser,  eftersom  vi  ikke  kan  forestille  os 
skikkelse  uden  farve  eller  udstrækning  uden  en  vis  klarhedsgrad, 
og  han  forkaster  helt  den  opfattelse,  at  rumsforestillingen  er  en 
nødvendig  forestilling,  og  mener  tilmed,  at  vi  kan  danne  os  en 
forestilling  om,  at  der  intet  rum  er  (sé  103  nederst).  Tidligere 
har  vi  berørt  hans  antagelse  af,  at  fornemmelsernes  forhold  lige- 
savel  gør  indtryk  på  os  som  selve  fornemmelserne,  så  der  i  den 
henseende  ikke  er  forskel  på  materie  og  form,  og  endelig  fastslår 
han  imod  Kant,  at  rum  og  tid  er  størrelsesbegreber  (s.  109).  Den 
ejendommelighed,  at  rum  og  tid  kun  kan  erkendes  gennem 
anskuelsen  og  ikke  diskursivt,  opfatter  han  nemlig  ikke  som 
tilstrækkelig  til  at  adskille  forestillingerne  om  dem  fra  de  andre 
begreber,  da  grundlaget  for  ethvert  begreb  dog  sluttelig  ma  være 
anskueligt.    Erkendelsen  af  rummets  og  tidens  fundamentale  egen- 
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skaber  er  altså  ikke  nogen  apriori  anskuelse  (s.  107),  men  rum 
og  tid  er  begreber,  der  har  deres  empirisk-reale  grundlag  i 
forholdet  mellem  fornemmelsernes  mangfoldighed  og  deres  reale 
grundlag  i  vor  ånds  logiske  ejendommeligheder  (Fåhigkeiten) 
(s.  107).  Skal  man  alligevel  tale  om  rum  og  tid  som  anskuelser 
apriori,  da  kan  det  kun  være  i  betydning  af  forestillinger  om 
former  for  anskuelsen  af  tingene,  og  de  kan  da  ikke  tillige  være 
former  for  selve  tingene.  Men  som  forestillinger  viser  de  hen 
til  fornemmelser.  Fra  bevidsthedens  former  kan  kun  formale 
egenskaber  stamme;  indeholder  da  rums-  og  tidsforestillingerne 
kun  formale  egenskaber?  Kan  man  t.  eks.  apriori  erkende  for- 
nemmelsernes vekslen i^  (s.  107 — iio).  Som  man  ser,  har  han 
fuldstændig  forladt  Kants  opfattelse.  Det  samme  gør  Laas,  der 
forlanger,  at  man  udelukkende  skal  holde  sig  til  det  empiriske 
subjekt  og  lade  dets  indre  tilstand  udfolde  sig  af  ikke  subjektivt 
fornemmelsesmateriale  (Bem.  zur  Transcendentalphilosophi,  65). 
Han  repræsenterer  blandt  de  nyeste  erkendelsesteoretikere  yderste 
venstre;  med  ham  slår  erkendelsesteorien  over  fra  apriorisme 
til  sensualisme.  Han  er  Tysklands  mest  fremtrædende  positivist, 
han  anerkender  kun  positive  kendsgærninger,  d.  v.  s.  iagttagelser 
som  grundlag  for  filosofien,  og  forlanger  udtrykkelig,  at  tænkeren, 
for  at  måtte  antage  noget,  må  kunne  påvise  de  erfaringer,  pa 
hvilke  antagelsen  hviler.  Længere  kan  erkendelsesteorien  ikke 
komme  fra  sit  udgangspunkt  og  sin  første  skikkelse,  fra  Kant, 
hans  apriorisme,  og  hans  kamp  mod  Hume.  Han  retter  sine 
angreb  direkte  mod  Kant,  men  endnu  mer  mod  Kantianernes 
højre  fløj,  specielt  mod  Cohen,  hvis  bestræbelser  for  at  frakende 
Kant  enhver  uklarhed,  enhver  halvhed,  enhver  selvmodsigelse, 
endog  har  bragt  Cohens  egen  lærer,  Fr.  Alb.  Lange,  til  i  denne 
henseende  at  tage  bestemt  afstand  fra  hans  opfattelse  (Gesch.  d. 
Mat.  II.  130—32).  Ingen  sætning,  siger  Laas,  træffer  vi  hos 
Cohen  og  hos  medlemmerne  af  den  egentlige  Kantske  skole 
hyppigere  end  udtalelsen,  at  vi  kun  kan  erkende  det  apriori  om 
tingene,  hvilket  vi  selv  lægger  i  dem.  Hvad  vil  det  sige  .>  Hvad 
er  meningen.^  Kun  det,  at  vi  blot  såvidt  kan,  men  tillige  også 
såvidt  må  dømme  apriori  om  »objekter«,  d.  v.  s.  dømme  med 
nødvendig  almenhed,  som  de  hviler  på  vor  egen  virksomhed. 
Men  er  denne  sætning  rigtig.^  Vi  har  ovenfor  påvist,  at  den 
behøver  ikke  at  være  det,  og  Laas  opfatter  den  heller  ikke  som 
sådan.      Den    sidste  grund    til  alle    geometriske  aksiomer  og  an- 
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skuelser  ligger  efter  ham  i  den  uniforme  natur  af  det  tredimen- 
sionale rum,  der  stedse  er  nærværende  og  stedse  er  nødvendigt 
for  iagttagelse  som  for  fantasi,  medens  den  for  Kant,  Cohen  o. 
m.  a.  ligger  skjult  i  den  konstruerende  virksomheds  identitet. 
Medens  Kantianeren  først  mener  at  kunne  stole  på  naturens  løb, 
når  han  kan  begrunde  det  i  sit  jegs,  sine  funktioners  og  hand- 
lingers identitet,  så  finder  Laas,  at  erfaringen  stedse  berettiger 
til  at  forudsætte  identiteten  af  rum,  tid  og  naturens  regelmæssige 
gang,  og  at  benytte  denne  forudsætning  som  fast  regulativ  for 
al  forsken  (Anf.  skr.  69).  Hvad  garanterer,  spørger  han,  mit 
jegs  identitet  mer  end  rummets,  eller  mer  end  naturens  ens- 
formighed? —  I  sit  udspring  førte  Kants  apriorisme  til  læren  om 
erkendelsens  relativitet,  og  derved  over  til  Hume,  i  sin  udvikling 
har  samme  apriorisme  ført  til  sensualisme,  og  således  måtte  det 
ga,  når  erkendelsens  gyldighed  pa  dialektisk  made  skulde  godt- 
gøres ved  en  bortseen  fra  de  bevidsthedsejendommeligheder,  der 
ikke  egnede  sig  til  dialektiske  omposteringer  og  nominaldefini- 
tioner. 

* 

//.      Tidsfonnen. 

I  alt  væsentligt  føres  hos  Kant  og  hos  de  senere  forfattere 
undersøgelsen  vedrørende  tiden  pa  samme  made  som  under- 
søgelsen vedrørende  rummet;  dog  har  Kant  i  sin  metafysiske 
eksposition  fremdraget  et  punkt  m?r,  end  han  fremdrog  ved  sin 
tilsvarende  behandling  af  rummet.  Det  gar  ud  på,  at  muligheden 
for  apodiktiske  grundsætninger  a  priori  vedrørende  tiden  grunder 
sig  pa  den  aprioriske  nødvendighed  af  tidsforestillingen.  Da 
argumenterne  for  tidens  aprioritet  er  identiske  med  argumenterne 
for  rummets  aprioritet,  så  vilde  en  behandling  af  de  enkelte 
argumenter  i  virkeligheden  blive  en  gentagelse  af  det  ved  rummet 
sagte.  Også  her  er  det  første  argument  det  bedste.  Det  fastslår, 
at  samtidighed  og  succession  ikke  kunde  iagttages,  hvis  fore- 
stillingen om  tid  ikke  var  apriorisk,  da  tiden  ikke  er  noget  em- 
pirisk begreb.  Alligevel  kommer  Kant  dog  selv  til  at  postulere 
et  empirisk  element  i  tidsforestillingen ;  ti  når  han  i  anden  udgave 
siger  —  idet  han  ved  gendrivelsen  af  idealismen  skal  bevise  sin 
lære  — ,  at  den  blotte,  men  empirisk  bestemte  bevidsthed  om 
min  egen  væren  beviser  tilværelsen  af  genstande  i  rummet  udenfor 
mig,  da  fører  han  beviset  på  følgende  måde:  »Jeg  er  mig  min 
tilværelse    bevidst    som    bestemt    i    tiden.       Al    tidsbestemmelse 
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forudsætter  noget  varigt  i  iagttagelsen.  Men  dette  varige  kan 
ikke  være  noget  i  mig,  fordi  netop  min  tilværelse  i  tiden  aller- 
først kan  blive  bestemt  ved  dette  varige.  Altså  er  iagttagelsen 
af  dette  varige  kun  mulig  ved  en  ting  udenfor  mig,  og  ikke  ved 
den  blotte  forestilling  om  en  ting  udenfor  mig«.  Herefter  synes 
unægtelig  iagttagelsen  af  samtidighed  og  succession  ikke  godt  at 
kunne  ske  apriori. 

Riehl  opstiller  (II,  117  flg.)  spørgsmålet  om,  hvorledes  vi 
når  til  forestillingen  om  succession,  samt  spørgsmålet,  om  denne 
forestilling  er  ensbetydende  med  tidsforestillingen,  samt  om  denne 
videre  lader  sig  analysere,  eller  om  den  er  en  inhærent  bestanddel 
af  bevidstheden — ja  måske:  »desSeins  selbst«  ?  Han  synes,  at 
alt  taler  for  dette  sidste,  og  han  forsøger  så  på  engang  at  gøre 
front  både  mod  Hume  og  mod  Kant.  Der  var  i  følge  Hume 
ingen  forskel  pa  forestillingen  om  tid  og  forestillingen  om 
succession.  Fra  forestillingernes  og  indtrykkenes  succession 
danner  vi  forestillingen  om  tid.  Tiden  kan  aldrig  vise  sig  alene 
eller  bemærkes  af  bevidstheden.  Har  vi  ingen  succession  af 
perceptioner,  da  har  vi  ingen  tidsopfattelse,  selv  om  der  er  en 
virkelig  succession  af  objekter.  (Tr.  s.  35).  Fem  toner  spillede 
på  en  fløjte  giver  en  umiddelbar  forestilling  om  tid,  hvilken  ikke 
er  et  særligt,  sjette,  indtryk  ved  siden  af  hine,  men  blot  deres 
ordning.  Tidsordningen  er  givet  samtidig  med  de  ordnende 
fornemmelser ;  jo  utydeligere  reproduktionen  af  indholdet  bliver, 
desto  tydeligere  må  formen  træde  frem,  sa  at  forestillingen  om 
tiden  bliver  fælles-  eller  almen-bevidstheden  om  denne  ordning, 
der  ikke  er  afhængig  af  nogen  enkelt  række,  netop  fordi  den 
gælder  på  samme  måde  for  hver  enkelt  række.  Men  en  tom 
tid  gives  ikke  (Tr.  64 — 65).  Dette  vil  nu  Riehl  gendrive  ved 
henvisning  til,  at  fornemmelsen  af  succession  vel  er  et  usammensat 
faktum,  men  forestillingen  om  succession  behøver  derfor  ikke  at 
være  usammensat.  Ligeoverfor  Hume  har  Kant  ret,  når  han 
fremstiller  tidsanskuelsen  som  betingelse  for  forestillingen  om 
succession.  Men  med  denne  sidste  bemærkning  strejfer  Riehl 
ind  på  det  tavtologiske,  eftersom  tidsanskuelse  kun  kan  betyde 
anskuelse  af  tid.  At  anskuelse  af  tid  er  betingelse  for  fore- 
stilling om  tid,  vilde  Hume  aldeles  ikke  have  nægtet,  og  det  ses 
i  det  hele  taget  ikke,  at  Riehis  argumentation  kan  forulæmpe 
Hume.  Kants  betragtninger  kunde  egentlig  heller  ikke  have 
forulæmpet    denne,    men    kunde  være  en  videreførelse  af  Humes 
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tanker.      Kant  vilde  nemlig  have  sagt:    opfattelsen  af  tiden  er  i 
det    givne    eksempel    ikke  et    sjette  indtryk,    deri  har  Hume  ret, 
opfattelsen  af  tiden  skyldes  den   aprioriske  tidsform,  havde  Hume 
set  det,    da   havde    hans  skepticisme  været  umulig;    tiden  er  en 
bevidsthedsejendommelighed,    den  tilhører  ikke  selve  objekterne. 
På    dette    punkt  vender  Riehl    sig  imod  Kant  og  bebrejder  ham, 
at    han    lader   selve    successionen  være    en    ren    forestillingsform. 
Ti,    siger    han,    en    række    fornemmelser    kan    haves    uden    fore- 
stilling   om    en    række,    da  der  dertil  fordres  noget  varigt  under 
det   skiftende.      Det    er   ikke    forestillingen    om  succession,    men 
forestillingen  om  vedvaren,  som  er  den  egentlige  tidsforestilling; 
så    at    tidsforestillingen    ikke    er  uafhængig    af  ethvert  fænomen, 
der  har  indvirkning  på   bevidstheden.     Riehl  kommer,    som  man 
ser,  snarere  til  at  støtte  Hume  end  til  at  angribe  ham,  og  støtten 
bliver  kraftigere,  jo  længere  han  går  i  sit  angreb  på  Kant.     Tiden 
uden  indhold  betragter  han  ikke  som  en  apriori  form,  men  som 
en  abstraktion,  og  han  fremhæver,    at  Kants  transcendentale  de- 
monstration ikke  kan  godtgøre  aprioriteten ;  ti  aksiomet,  som  Kant 
opstiller:     »tiden    har    kun    én    udstrækning*,    matte    nok    kunne 
stamme  fra  erfaringen,  da  det  er  dannet  ved  en  symbolsk  anven- 
delse   af   et   begreb,    der  er  hentet  fra  rumsopfattelsens  område. 
Den    derpå    følgende    sætning:    at  forskellige  tider  ikke  er  sam- 
tidige,   men    successive,    har    man  reduceret  til  en  tavtologi,    og 
Riehl  godkender  reduktionen,    da  det  jo  kun  er  at  sige,    at  for- 
skellige   tider    ikke    er    samtidige.      Ud    fra  den    blotte  form  for 
indre    anskuelse    mener    han,    at    den  bestemte  mangfoldighed  af 
empirisk  tidsstørrelse  og  tidsforhold  ikke  kan  begribes  (II,    128), 
så  hvis  vi  med  Kant  blot    betragtede   tiden  som  vor  bevidstheds 
receptivitets  form,  altså  forklarede  den  som  ganske  subjektiv,  så 
blev   dog   stedse    begrebet  om  en  ordning  af  det  virkeliges  dele 
bestående,  den  blev  vel  ikke  til  at  forestille  sig,  men  dog  til  at 
tænke  sig,  og  med  den  har  vi  noget  analogt  i  den  logiske  orden 
af  et  tankesystems  dele.     I  sådan  begreber  forvandledes  prioritas 
temporis  til  prioritas  rationis  (smig.  Spinozas  opfattelse  af  forholdet 
ml.    modi    og    attribut).      Var    tiden  ren    form  for  receptiviteten, 
da  kunde  den  intet  forandre  i  iagttagelsens  materie;     den  måtte 
være  absolut  uvirksom,  men  det  er  den  ikke,  den  er  medvirkende 
faktor    ved    al    udvikling,    eftersom  al  udvikling,    bortset  fra  alle 
andre  årsager,   stedse  opstar  ved  virkningernes  sum.      Og  da  tiden 
således  ændrer  vor  iagttagelsesmaterie,  kan  den  ikke  være  nogen 
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^  ren  forestillingsform.  Kant  har  uret.  Men  Riehl,  der  forsvarede 
Kants  aprioriske  metode,  burde  tillige  have  påvist,  at  Kant  i 
kraft  af  sin  metode  måtte  fa  uret.  Hvis  Kant  ikke  havde  været 
så  sikker  på,  at  der  i  bevidstheden  er  noget,  der  danner  den 
nødvendige  og  universelle  faktor  for  alle  perceptioner,  hvad 
skulde  han  da  med  en  apriorisk  fremgangsmåde.^  Og  når  han 
var  sikker  på  dette  *  nogets«  eksistens,  kunde  han  da  søge  det 
på  noget  bedre  punkt  end  i  tidsbevidstheden  .>  Riehl  har  over 
enkelthederne  i  sin  iøvrigt  gode  detajlkritik  tabt  af  syne  et 
hovedpunkt,  der  måtte  ligge  ham  meget  nær,  og  som  stadig 
viser  sig  snart  på  et,  snart  på  andet  sted  i  den  udvikling,  som 
han  giver.  Han  burde  have  undersøgt  syntesens  betydning  for 
tidsforestillingen,  han  er  den  nær,  da  han  lader  forestillingen 
om  tid  stamme  fra  vedvaren  i  st.  f.  fra  succession,  og  han  er 
den  nær,  da  han  taler  om,  at  tiden  som  ren  receptivitets  form 
intet  kan  forandre  i  iagttagelsens  materie. 

Når  Kant  får  uret,  da  er  det,  fordi  han  lader  formerne  ligge 
helt  færdige  i  bevidstheden.  At  han  lader  dem  gøre  det,  er  imidlertid 
den  naturlige  følge  af  inddelingen  af  erkendelsen  i  en  apriori  og 
en  aposteriori.      Inddelingen  hævner  sig,    ti   som    receptiv    form 
kan  hverken  tid  eller  rum  forklare  vore  fornemmelsers  bestemte 
indhold  og  skiften.      Men    »das    Ding  an  sich«    kan    heller    ikke 
give  den  søgte  forklaring,    den  er  for  os  et  x,    og  derfor  blev 
Kants  standpunkt  så  utilstrækkeligt.     Perceptionernes  succession, 
til  hvilken  Hume  refererede,    kunde  han  ikke  forklare  ved  sine 
former,    tage    til    takke    med    den    forklaring,    der    kunde    opnås 
gennem  analyse,  abstraktion  og  induktion  ,    det   vilde   han    ikke, 
og  han  griber  da  til  den  fortvivlede  udvej,    at   stille  intuitionen 
som  en  erkendelsesmetode  ved  siden    af   de    nys  nævnte.      Han 
havde    tvunget    sig    selv    ind    på    denne  udvej;    han    havde    skilt 
erkendelsen    i   to    arter,    ladet    den    ene    art,  den  aposterioriske, 
være  produkt   af  erfaringen;    han    var    da    nødt    til    at   søge    en 
særlig  evne,  der  kunde  fostre  den  anden,  den  aprioriske,  og  så 
havnede  han  ved    den    rene    erkendelse.      I   kraft   af  den    frem- 
kommer  aprioriske    forestillinger,     »den    rene    anskuelse   af   rum 
og  tid    bliver  principet    for   ren    erkendelse«.      Når    Kant   derpå 
har    supponeret    tilværelsen     af    en     sådan     specialevne    for     at 
forklare  fremkomsten  af  de  aprioriske  anskuelser,    så  opstår  der 
pludselig  fra  de  to  første  intuitioner    en   apriori    videnskab,    der 
er   avlet    af   den    omtalte    evne    med    formen    for    de    analytiske 
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domme.  Da  rum  og  tid  er  betingelser  for  vor  anskuelse,  så 
gør  Kant  dem  til  bestemmelser  ved  anskuelsen,  og  den  frem- 
komne videnskab  kommer  da  til  at  dreje  sig  om  rummet  og 
tiden.  Den  kaldes  transcendental  æstetik,  og  den  indeholder 
alle  de  aprioriske  begreber,  der  kan  referere  sig  til  nævnte 
anskuelsesbestemmelser :  dimension,  overflade,  linje,  tal.  Uheldigvis 
havde  Berkeley  to  menneskealdre  i  forvejen  taget  langt 
ædrueligere  og  med  langt  bedre  resultat  på  de  allerfleste  af 
disse  begreber.  Man  har  gjort  den  indvending  mod  Kant,  at 
havde  menneskene  rene  forestillinger  om  rum  og  tid.  rene 
begreber  om  dimension,  overflade,  linjer  o.  lign.,  da  vilde  de, 
takket  være  anskuelsesevnen ,  tale  ligeså  naturligt  om  ellipser 
og  parabler  som  om  vejret  og  teatret.  Som  polemisk  indvending 
er  dens  form  maske  for  svag,  men  den  dækker  over  en  realitet, 
der  har  betydning,  nemlig  den,  at  vanskeligheden  ved  at 
operere  med  abstrakte  geometriske  og  aritmetiske  begreber  vilde 
være  uforklarlig,  såfremt  der  gaves  en  ren  og  tilmed  apriorisk 
erkendelse  af  den  natur,  som  Kant  angiver.  Dertil  kommer  så 
Kants  påstand,  at  tænkningen  uden  materie  er  tom,  og 
anskuelsen  uden  begrebet  er  blind,  at  tænkningen  intet  kan 
iagttage,  og  sansningen  intet  kan  tænke,  og  derved  kommer  han 
ind  i  en  anden  vanskelighed.  Ti  kan  tænkningen  ikke  percipere, 
hvorledes  kan  den  da  tænke ,  og  kan  sansningen  ikke  tænke, 
hvorledes  kan  da  dens  perceptioner  indbyrdes  koordinere  sig? 
Kan  tænkningen  danne  nogen  dom  uden  perciperen  af  forholdet 
mellem  to  forestillinger.^  Lader  det  sig  ikke  gøre,  hvad  er  da 
meningen  med  udtrykket  »ren  videnskab«. >  Der  findes  ikke 
noget  intelligibelt  forhold  mellem  en  lirekasses  toner  og  dens 
form,  mellem  dens  form  og  dens  farve,  mellem  dens  farve  og 
dens  vægt,  og  dog  forener  lirendrejerens  sansning  disse 
ejendommeligheder  i  et  begreb.  Og  hvorledes  er  Kant  kommen 
ind  i  hele  dette  uføre?  Ved  en  forskydning  af  Humes  spørgs- 
mål. Hume  spurgte  om  gyldigheden  af  erkendelsens  funktioner; 
Kant  søgte  ved  hjælp  af  forestillinger  om  det  aprioriske  og  det 
aposterioriske  at  vise,  hvilke  funktioner  der  forekommer  i  vor 
erkendelse.  Med  de  aprioriske  former  vilde  han  beskrive  den 
kres,  indenfor  hvilken  virkelig  viden  falder  og  må  falde;  i 
tidernes  løb  har  formerne  mistet  deres  aprioritet,  og  man  er 
atter  vendt  tilbage  til  bestræbelsen  for  at  forklare  erkendelsens 
funktioner.      Kants  apriorisme  var    som  en  voldsom  orkan;    den 
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omstyrtede  meget,  men  den  rensede  også  meget;  man  åndede 
efter  den  friere,  man  orienterede  sig  bedre,  man  så,  hvad  der 
var  flyvesand,  og  hvad  der  var  dyrkbar  jord;  den  naive 
realismes  tid  var  endt. 

///.     Kategorierne. 

Det  er  ovenfor  fremhævet,  at  Kant  både  vilde  give  og  gav 
et  system,  måske  har  systemet  ingen  betydning  undtagen  den, 
at  det  med  styrke  henledte  opmærksomheden  på  en  ny  art 
undersøgelse,  men  dets  eksistens  kan  ikke  fornægtes.  Enhver 
tænker  må  systematisere;  han  må  udkaste  almindelige  teorier 
om  de  kendsgærninger,  som  beskæftiger  ham,  kun  derved  kan 
løsningen  af  større  problemer  blive  mulig.  Uden  hypotese- 
system ingen  videnskab ;  selv  den  mest  puritanske  videnskab, 
der  lydelig  tager  afstand  fra  enhver  hypotesedannelse ,  må 
systematisere.  Det  forekommer  mig  imidlertid  at  være  af 
underordnet  betydning,  om  Kant  dannede  et  nyt  filosofisk 
system,  eller  han  ikke  gjorde  det ;  det  forekommer  mig  ligeledes 
at  være  ganske  underordnet,  at  han  opfattede  sin  lære  som  en 
teori,  der  udelukkede  enhver  polemik;  det,  man  bør  spørge 
efter,  er  ikke,  om  en  mand  systematiserer  eller  ej,  eller  om 
muligheden  for  systemets  rigtighed ,  men  man  skal  spørge,  om 
hans  hypoteser  fremkaldte  refleksioner  og  undersøgelser,  der 
kastede  nyt  lys  over  spørgsmålene.  Lyste  Kants  kategorilære 
ud  over  egne,  som  de  bestående  dogmatiske  og  skeptiske 
systemer  havde  ladet  ligge  i  mørke?  således  er  spørgsmålet. 
At  give  en  hypotesefri  videnskab  mægtede  hverken  Kant  eller 
nogen  anden ;  at  give  hypoteser,  der  var  bedre  end  alle  andre 
derved,  at  de  fik  et  nyt  indhold,  det  mægtede  han  heller  ikke, 
ti  hypotesernes  værdi  og  indbyrdes  rangfølge  retter  sig  aldeles 
ikke  efter  deres  indhold ,  den  retter  sig  udelukkende  efter  den 
til  deres  begrundelse  anvendte  metode.  Værdien  af  Kants 
antagelser  bliver  som  værdien  af  alle  andre  antagelser  at  afgøre 
under  henblik  til  en  undersøgelse  af  de  veje,  ad  hvilke  han 
har  villet  godtgøre  deres  rigtighed.  Som  man  ved  en  uafladelig 
klassificeren  fastslog  den  opfattelse,  at  der  i  naturen  fandtes 
distinkte  riger,  klasser,  grupper,  familier  osv.,  således  fastslår 
Kant  ved  en  uafladelig  klassificeren,  at  der  i  bevidstheden  findes 
distinkte  riger  —  et  apriorisk  og  et  aposteriorisk  — ,  klasser, 
grupper  osv.      Sporadisk    hævder  han  kontinuiteten,  men  det  er 
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kun  tilsyneladende,  i  realiteten  gar  den  tabt;  den  er  ikke 
hovedobjektet  for  demdflStfiffdnen,  tiraertimod,  den  brydeé- 
uafladelig  under  demonstrationens  frcmadskriden,  for  sluttelig 
atter  at  dukke  op  som  formentligt  resultat  af  hele  under- 
søgelsen, hvorom  nærmere  i  tillæget.  Kant  kunde  ikke  slippe 
rationalismen,  han  vilde  ikke  slippe  empirismen;  forsoningen 
skal  ske  ved  en  uafladelig  distingveren,  hvorigennem  man 
føres  til  apriorisme.  De  første  frugter  af  denne  var  de 
aprioriske  anskuelsesformer.  For  at  nå  til  dem,  havde  Kant 
måttet  skille  sansningen  fra  tænkningen.  Men  hverken  tids- 
eller rumsformen  kunde  forklare  os  fornemmelsernes  koordination, 
han  danner  da  en  transcendental  lære  om  tænkningen,  en 
videnskab  om  den  rene  forstand,  der  skal  bestemme  tænkningens 
oprindelse,  omfang  og  objektive  værdi  (Kr.  d.  r.  V.  103).  Som 
ved  sansningen  går  han  ud  fra  en  distinktion;  den  del,  som 
behandler  erkendelseselementerne  i  den  rene  forstand,  og  de 
principer,  uden  hvilke  overhovedet  ingen  genstand  kan  tænkes, 
kaldes  transcendental  analytik,  sandhedens  logik.  Ingen  er- 
kendelse kan  modsige  den  uden  samtidig  at  miste  alt  indhold, 
d.  V.  s.  al  relation  til  et  objekt,  og  dermed  al  sandhed  (s.  loS). 
Den  deles  atter  i  to  dele,  nemlig  begrebernes  analytik  og 
principernes  analytik,  og  den  opløser  al  vor  aprioriske  erkendelse 
i  den  rene  forstandserkendelses  elementer.  Det  kommer  i  den 
an  på,  at  begreberne  er  rene,  at  de  kun  tilhører  tænkningen 
og  forstanden,  derimod  ikke  sansningen.  Det  kommer  an  på, 
at  de  er  elementarbegreber,  at  de  holdes  vel  ude  fra  de  af 
dem  sammensatte,  samt  endelig  pa,  at  deres  tavle  er  fuld- 
stændig og  helt  udfylder  den  rene  forstands  område  (s.    109). 

Ved  begrebernes  analytik  forstås  en  opløsning  af  selve 
forstandsevnen  for  derved  at  udforske  muligheden  for  apriori- 
begreber,  endvidere  for  at  opsøge  dem  i  deres  fødested,  og 
overhovedet  for  at  analysere  den  rene  brug  af  dem  (s.  iio). 
Det  er  min  hensigt,  siger  Kant,  at  følge  begreberne  til  deres 
første  kim  og  anlæg  i  den  menneskelige  forstand,  i  hvilken  de 
ligger  forberedte,  indtil  de  endelig  ved  tiltrædende  erfaring  (bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung)  udvikles,  og  netop  ved  selve 
tænkningen  befries  for  de  dem  vedhængende  betingelser,  og 
fremstilles  i  deres  renhed  (s.  iio~iii).  Undersøgelsen  angår 
altså  foreløbig  begreberne,  og  de  grunder  sig  på  tænkningens 
spontaneitet.    Af  disse  begreber  kan  forstanden  ikke  crøre  anden 
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brug  end  at  tænke  ved  dem  (s.  112).  Alle  forstandens 
handlinger  kan  føres  tilbage  til  domme,  sa  at  forstanden  i  det 
hele  kan  forestilles  som  en  evne  til  at  dømme  (s.  113),  og 
forstandsfunktionerne  kan  findes,  når  man  kan  fremstille  enheds- 
funktionerne  i  dommene  (s.  113).  Ved  funktion  forstår  Kant 
enheden  i  den  handling  at  ordne  forskellige  forestillinger  under 
et  fælles  (s.  112).  Abstraherer  vi  fra  hele  en  doms  indhold  og 
retter  kun  opmærksomheden  pa  den  blotte  forstandsform,  som 
findes  i  dommen,  da  opdager  vi,  at  tænkningens  funktion  i 
dommen  kan  bringes  under  fire  »titler«,  af  hvilke  hver  har  tre 
momenter  i  sig.  Derved  fremkommer  domstavlen.  Men  de  i 
den  givne  domsformer  er  endnu  ikke  forstandsformer  eller 
kategorier;  ti  der  er  forskel  på  almindelig  logik  og  på 
transcendental  logik.  Sidstnævnte  har  nemlig  den  aprioriske 
sansnings  mangfoldighed  liggende  for  sig,  og  det  er  denne 
mangfoldighed,  der  giver  stoffet  til  de  rene  forstandsformer. 
Mangfoldigheden  forbindes  imidlertid  alene  ved  vor  tankes 
spontaneitet,  kun  ved  denne  handling  fremkommer  en  erkendelse, 
og  selve  handlingen  kalder  Kant  syntese.  Om  syntesen  siger 
han  dernæst,  at  den  er  en  blot  virkning  af  den  blinde,  men 
uundværlige  sjælefunktion,  der  kaldes  indbildningskraften  (s.  119). 
Den  er  ren,  når  det  mangfoldige,  som  sammenfattes,  er  rent, 
og  den  transcendentale  logik  handler  om  at  bringe  denne 
forestillingernes  rene  syntese  til  begreb.  Vi  må  da  have 
følgende  tre  momenter  for  at  kunne  erkende  en  given  genstand: 
a.  det  mangfoldige  i  den  rene  anskuelse,  b.  syntesen  af  det 
mangfoldige  ved  indbildningskraften,  c.  begreberne,  der  giver 
enhed  til  den  rene  syntese  og  blot  består  i  forestillingen  om 
denne  nødvendige  syntetiske  enhed  (s.  120).  Den  funktion,  der 
giver  enhed  til  de  forskellige  forestillinger  i  en  dom,  er  efter 
Kant  den  selv  samme,  som  giver  enhed  til  den  blotte  syntese 
af  de  forskellige  forestillinger  i  en  anskuelse,  og  denne  funktion 
er  det  rene  forstandsbegreb ,  så  at  samme  forstand,  der 
formedelst  den  analytiske  enhed  istandbringer  en  doms  logiske 
form,  den  bringer  også  formedelst  den  syntetiske  enhed  af 
anskuelsens  mangfoldighed  et  transcendentalt  indhold  i  fore- 
stillingerne, og  i  kraft  af  dette  kaldes  de  rene  forstands- 
begreber,  hvilke  apriori  gar  på  objekter.  Af  den  slags  begreber 
kan  den  almindelige  logik  ikke  byde  noget  (s.  121).  De  fire 
titler  eller  klasser,    i  hvilke  dommene  inddeles,  kaldes,  kvantitet, 
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kvalitet,  relation  og  modalitet;  medtages  den  trikotomiske 
underinddeling,  da  får  vi  følgende  tavle  over  doms-  og 
forstands  formerne: 


Kvantitet : 

L   Allgemeine 
Domme   '  Besondere 
I  Einzelne 

Kvalitet : 

(    Bejahende 

/  Verneinende 

f  Unendliche 

Relation  : 

Kategorische 


Kategorier 


Einheit. 
Vielheit. 


\ 

(  Allheit  (Totalitet). 


_     \ 


Realitat. 


Hypotetische 


—  { 


Disjunctive 


Negation. 
f  Limation. 


der  Inhårenz  und  Sub- 
sistens (Substantia  et 
accidens). 

der  Kausalitåt  und  De- 
pendenz  (Ursache  u. 
Wirkung). 

derGemeinschaft(Wech- 
selwirkung  zwischen 
dem  Handelnden  u. 
Leidenden). 


Modalitat : 

/   Problematische 


Moglichkeit 


Unmog- 


Assertorische 
Apodiktische 


lichkeit. 
Dasein — Nichtsein. 
Nothwendigkeit — Zufål- 

ligkeit. 

Og  alle  disse  forskellige  domme  skal  én  for  én  fremgå 
af  den  aprioriske  anskuelse!  De  skal  være  fuldstændig  apriori, 
og  samtidig  hævdes  det,  at  det  fundamentale  princip  for  al 
apriori  erkendelse  er  den  rene  anskuelse  af  tid  og  rum.  Det 
må  da  være  meningen,  at  den  rene  tids-  og  rumsanskuelse  er 
fundamental  principet  for  hver  enkelt  af  disse  domsarter. 
Hvilken  urimelighed,  hvilken  løshed  i  systemets  konstruktion! 
Som  man  har  ment  at  kunne  dække  for  nogle  af  de  fejl,  der 
var  en  simpel  følge  af  udgangspunktets  uholdbarhed  og  metodens 
uvidenskabelighed,  ved  at  henvise  til  psykologiens  tarvelige 
udvikling,    således    mener    man    at    kunne    dække    for   andre    af 
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fejlene  ved  en  henvisning  til  logikens  mangelfulde  udvikling. 
»Kant  skulde  have  taget  logikens  lære  om  domsinddelingen, 
som  den  forelå«,  »han  søgte  ikke  at  uddybe  læren  om  dommenes 
inddeling«,  »han  følte  sig  sikker  på  den  almindelige  logiks 
fuldkommenhed« ,  disse  og  lignende  udtalelser  skal  kaste 
kærlighedens  slør  over  de  dialektiske  kunstgreb,  hvor  det  går 
som  i  folkevisen :  de  trende  bliver  til  én,  og  den  ene  til  tre. 
I  almindelig  salon-psykologi  spiller  udtalelser  som  disse  en  ikke 
ringe  rolle ;  de  opfattes  som  beviser  pa  den  refererendes 
velvilje  overfor  den  behandlede  forfatter,  på  hans  evne  til 
alsidig  behandling  af  et  spørgsmål,  hans  bestræbelse  for  at  vise 
forfatteren  på  den  rette  baggrund,  og  pa  hans  honnette 
dannelse.  Men  i  virkeligheden  er  udtalelserne  værdiløse,  de 
forklarer  intet,  de  fører  ikke  tanken  vidre,  de  søger  snarere  at 
stanse  den.  I  det  givne  tilfælde  er  de  tilmed  urimelige.  Den 
logiske  domsinddeling  var  ikke  slet  så  symmetrisk,  som  den 
blev  i  Kants  hænder,  og  selv  om  den  havde  været  det,  så 
havde  det  været  Kants  pligt  at  undersøge  dens  værd,  når 
domsinddelingen  skulde  være  bærer  for  et  af  hovedpunkterne  i 
hans  teori.  Kant  fremhæver  selv,  at  det  er  af  vigtighed,  at 
tavlen  er  fuldstændig,  at  den  udfylder  hele  den  rene  forstands 
omrade.  Mange  af  dem,  der  vil  dække  Kant  med  en  henvisning 
til  hans  tillid  til  logikens  fuldkommenhed,  vilde  uden  betænkning 
og  med  nok  så  stor  ret  have  talt  om  overfladiskhed,  om  samme 
præstation  var  bleven  ydet  af  Hume  eller  en  anden  forfatter, 
for  hvis  urimeligheder  ingen  herodyrkelse  har  gjort  blind.  Men 
disse  urimeligheder  udgør  en  aldeles  integrerende  del  af  Kants 
apriorisme ;  den  er  bygget  op  ved  dem,  og  bortfjærnes  de, 
undergår  den  en  fuldstændig  forvandling;  forties  de,  kan  hans 
værk  ikke  forstås.  Skal  årsagen  til  den  givne  tolvdeling  af 
hele  den  rene  forstands  omrade  søges  enten  i  logikens  ufuld- 
kommenhed eller  i  Kants  ufuldkommenhed,  da  søger  man 
sikrest  på  sidstnævnte  sted,  og  det  kan  man  gøre  så  meget 
desto  tryggere,  som  der,  ifølge  Kants  egen  udtalelse,  ikke  i 
filosofien  findes  nogen  klassisk  forfatter.  Vi  skulde  i  doms- 
inddelingen have  en  abstraktion  fra  dommenes  hele  indhold. 
Imidlertid  udtrykker  enhver  dom  et  forhold  mellem  to  begreber, 
et  forhold ,  der  kan  være  negativt ,  der  kan  være  hypotetiskt, 
der  kan  være  disjunktivt,  osv.  Inddelingen  muliggøres  altså 
kun  ved  at  holde  regnskab    med    begrebernes  forhold,    og    ikke 
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på  nogen  made  ved  at  abstrahere  fra  det.  Eller  skal  det  være 
meningen,  at  der  gives  en  hypotetisk  domsfunktion,  en  kate- 
gorisk domsfunktion  osv.?  Er  det  ikke  snarere  forestillingernes 
forskelligartede  indhold,  som  bevirker  de  forskellige  indbyrdes 
forhold  ?  Spørgsmålet  må  vist  besvares  bekræftende ;  men  selv 
om  det  besvares  benægtende ,  er  vi  endnu  ikke  komne  over 
alle  vanskeligheder,  ti  da  opstar  spørgsmålet,  om  vi  besidder 
nogen  apriori  forestilling  om  vor    tænknings    funktioner? 

Hvad  angår  detajlundersøgelsen,  da  må  der  spørges,  om  tanke- 
funktionen virkelig   kan    danne    grundlaget    for    inddelingen    i  de 
fire    slags   domme,    om   denne    inddeling   ikke    langt   snarere  må 
betragtes    som     en     ren    logisk     systematisering     af    forskellige 
udviklingstrin    af    erkendelses    livet?    om    den    kvantitative,    den 
relative,     den     modale     dom,     er     ligeså     oprindelig     som     den 
kvalitative?    om    trinene    indenfor    de    fire    klasser    er    lige    op- 
rindelige,   om  t.   eks.    den    negative    dom    er    ligeså    oprindelig  i 
bevidstheden    som    den     positive ;     den    hypotetiske    ligeså    op- 
rindelig som  den  kategoriske?      Man  ser    let,    at   besvarelsen  af 
disse    spørgsmål    vil    have    afgørende    betydning    for    den    rette 
forståelse    af    den    rene    fornufts    omfang.      Fra   Aristoteles'  tid 
adskilte    man    efter    udtrykket     de    affirmative    fra    de    negative 
domme,    efter     subjektet     adskilte    man    de    universelle    fra    de 
individuelle  og  fra  de  ubestemte,  efter  forholdet  mellem  subjekt 
og    prædikat    de    virkelige    fra    de    mulige    og    de    nødvendige, 
først  senere  skal  stoikerne  have  tilføjet  inddelingen  i  kategoriske, 
hypotetiske    og    disjunktive.       Domstavlen     har    altså    ikke    altid 
foreligget    i    den    form,    som    Kant    giver    den.      Vel    kan  dette 
historiske    faktum    ikke    sige    os    noget     om     dens     værdi     ved 
udledningen  af  kategorierne,    men  Kant   er  dog  selv  hildet  i  en 
logisk    systematisk    betragtning,    nar    han    ved    domsformer     vil 
bestemme    den    måde,    hvorpå    de    forskellige    forestillinger   som 
sådan  kommer  til  bevidstheden,    og   i  den  hensigt  opstiller  sine 
12   former.     Tilmed  foreligger  her  en  forveksling,  da  dommenes 
inddeling    er    rent    formel,    og    den     fremkommer    kun    ved    at 
forskellige     inddelingsgrundlag     tages     i     betragtning,     medens 
spørgsmålet    om    de    i  al  tænken  gældende  funktioner  er  et  helt 
andet.      Havde  Kant    sa   endda   godtgjort,    at    disse    inddelings- 
grundlag  var  de  eneste  berettigede,    at  de   var  udtømmende,    at 
de  alle  var  berettigede,    men  det  har  han  ikke,    uagtet  han  pa 
et  enkelt  punkt  harmoniserede  domstavlen.      Og   dog    har    Kant 
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været  inde  på  det  rette  spor;  ti  med  udgang  fra  den  syntetiske 
enhed,  som  den  lægger  sig  for  dagen  i  bevidsthedsfunktionerne 
og  i  dommene,  hævder  han,  at  den  samme  funktion,  som  giver 
dommen  dens  logiske  ejendommelighed,  også  bringer  et  transcenden- 
talt indhold  ind  i   forestillingerne. 

Da  nu  forstanden  er  evnen  til  at  dømme,  så  ma  forstandens 
funktioner    kunne    findes,    såfremt    man    kunde    fremstille    doms- 
enhedens    funktioner,     og    dette    søger    han    da    at    nå    ved    at 
abstrahere    fra    domsindholdet ,     da    dette     ifølge    den    for    ham 
særegne    opfattelse    ma    bringe  ham  til  domsformen,  og  har  han 
først  formerne,    da  vil  en  systematisk  ordning  give    ham    tavlen. 
Vanskeligheden    ligger    blot    i    at    påvise    de    eksisterende  doms- 
funktioner,  og  her  turde    det   briste    for  Kant,  det  blev  ikke  let 
for  ham  at  finde  andre  enhedsgivende  funktioner  end  en  forenen 
og  adskillen  af  dommens  to  led,    men    for    en  sådan  havde  han 
ingen    brug.    som    bærer    for     de     rene     anskuelser     eller     som 
grundlag    for  de  rene  videnskaber.     Sa  vælger  han  da  selv  sine 
inddelingsgrundlag,  og  gennemfører  dem  på  sin  egen  maner,  og 
det    er   ikke    med    helt    uret,    at   man  har  stillet  det  spørgsmål: 
nar  Kant  ikke  blot  kommer  til  hypotetiske,  negative  og  disjunk- 
tive ejendommeligheder,  men  også  til  aktive,  passive  og  impera- 
tive,   hvorfor    har  han  da  ikke  medtaget    hele  bøjningslærens  og 
syntaksens    rigdom   på    former,  hvorfor  stansede    han    der,    hvor 
han  stansede?     Også   tredelingen    af  de  enkelte  domsgrupper  er 
eii  af  Kant  foretagen    vilkårlighed,    der  ikke  kan  kastes  over  på 
datidens  logikere.    Han  mener,  at  man  kan  anlægge  en  analytisk- 
apriorisk   inddeling    og    en     syntetisk-apriorisk    inddeling.       Den 
analytiske    ma    foretages    i    kraft    af   kontradiktionsprincipet,    og 
giver  derfor  en  dikotomi,  derimod  fordrer  den  syntetisk-aprioriske 
inddeling  en  betingelse,    et  betinget  og  et  begreb,  der  fremgår 
af    enheden    af  det   betingende    og    det    betingede.      Den  giver 
altså    en    trikotomi ,    og    det    er   den ,    som   Kant  anvender.     En 
syntetisk  inddeling  ?  En  sønden  nordenvind  ?    Er  det  egentlig  ikke 
at  stille  for  store   fordringer  til  samtlige  dogmatiske  og  skeptiske 
tænkeres  godmodighed?     Ved  enhver  inddeling  opløses  en  slægt 
i    sine    arter.     Kan    en  opløsning    være   syntetisk?     Eller    måske 
ordet    inddeling    ikke    skal    tages    i    logisk   betydning,    det   har 
måske  en  transcendental  ?  —   Blot  et  blik  på  betragtningen  af  de 
kvalitative    domme    vil    vise,     hvor    kunstig    domstavlen   er.     De 
inddeles    i    bekræftende,    benægtende,    uendelige,    som    om   de 


138 


uendelige  domme  kunde  som  art  sidestilles  de  bekræftende  og^ 
de  benægtende!  Man  kunde  maske  fristes  til  at  fremhæve,  at 
Kant  egentlig  heller  ikke  har  tænkt  sig,  at  de  skulde  være 
sidestillede,  da  tredje  led  i  hans  underafdelinger  er  produkt  af 
første  og  andet  led.  En  sådan  betragtning  medfører  dog 
vanskeligheder  selv  uden  hensyn  til  det  underlige  ved  en  inddeling 
med  heterogene  led.  Skal  nemlig  selve  domsformen  svare  til 
en  bevidsthedsfunktion ,  sa  kan  resultatet  af  to  domsformers 
forbindelse  dog  ikke  også  svare  til  en  bevidsthedsfunktion,  med 
mindre  der  gives  flere  af  disse  end  af  hine,  og  det  strider  mod 
udgangspunktet ,  hvortil  kommer ,  at  en  sådan  opfattelse  på  en 
altfor  utilstrækkelig  made  skiller  mellem  de  såkaldte  uendelige 
og  de  benægtende  domme.  Lotze  har  sikkert  ikke  udtrykt  sig 
for  stærkt,  da  han  kaldte  denne  fremgangsmåde  for  en  viden- 
skabelig kaprice.  »Det  er  det  drøjeste  afsnit  (the  hårdest 
part)  af  hele  bogen«,  siger  Wallace  (Kant  s.  i68),  og  sikkert  er 
det,  at  hverken  Kants  klassifikation  af  domsformerne  eller  den 
tanke  at  deducere  kategorierne  ud  af  denne  logiske  klassifika- 
tion eller  den  made,  hvorpå  Kant  foretager  deduktionen,  er 
hævet  over  kritik.  Ja,  man  kan  ikke  engang  sige,  at  Kant  her 
har  optaget  et  nyt  spørgsmål  til  undersøgelse,  ti  den  wolfske 
skole  pointerer  som  helhed  netop  sin  modsætning  til  sensua- 
lismen ved  at  forlægge  sjælens  grundkraft  fra  iagttagelsesevnen 
til  forestillingskraften.  Til  trods  herfor  grundede  de  alle  de 
psykiske  fænomener  pa  fornemmelserne  og  afledte  ved  abstrak- 
tion begreberne  fra  dem.  Kant  foretager  nu  blot  den  forandring, 
at  han  kun  henfører  fænomenernes  stof  til  fornemmelserne, 
medens  han  henfører  deres  form  til  forstanden.  Men  Kanti- 
anerne  har  gjort  skridtet  tilbage  og  ophævet  forandringen. 
Kant  tager  alle  de  fordele,  som  læren  om  de  medfødte  ideer 
havde  bragt  sine  tilhængere,  og  søger  at  slippe  for  vanskelig- 
hederne, idet  han  lader  formen  være  apriori  i  forstanden,  men 
kun  som  form  for  forstandens  virksomhed,  derimod  ikke  som  en 
færdig  forestilling  eller  en  disposition  til  denne  forestilling. 
Dette  var  et  forholdsvis  nyt  stade,  men  på  den  made,  hvorpi 
Kant  gennemforer  det,  var  det  uholdbart.  Det  led  desuden  af 
indre  vanskeligheder.  Ueberweg  henleder  meget  rigtig  op- 
mærksomheden pa,  at  Kant  negligerer  de  almindeligste  regler 
for  syllogismen  (Logik.  s.  44).  Kant  anstiller  nemlig  følgende 
betragtning:     ^^det    apodiktiske    er    apriorisk,    det    aprioriske    er 
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blot  subjektivt  (d.  e.  uden  relation  til  Ding  an  sich) ,  altså  er 
det  apodiktiske  blot  subjektivt,  hvilken  slutning  rent  formelt  set 
er  af  samme  lødighed  som  den  fra  ældre  tekst-bøger  velbekendte : 
»gud  er  god,  god  er  et  adjektiv,  altså  gud  er  et  adjektiv«.  Der 
er  intet  virkeligt  mellembegrcb  i  de  to  slutninger;  prædikatet  i 
Kants  undersætning  har  en  anden  betydning  end  subjektet  i 
hans  oversætning.  I  oversætningen  betyder  apriori  erfarings- 
uafhængighed,  hvilket  ordet  umuligt  kan  betyde  i  undersætningen, 
da  denne  sa  simpelthen  bliver  falsk.  I  den  betyder  apriori 
nødvendigt,  og  Kant  kommer  da  til  at  gøre  sig  skyldig  i  den 
fejl  at  betragte  enhver  ordning  af  iagttagelserne  og  af  begreberne 
som  blot  subjektiv.  Herfra  skævheden  i  hele  Kants  lære  om 
de  aprioriske  former,  der  burde  have  været  indskrænket  til  en 
påvisning  af,  at  der  findes  visse  for  al  forstandsvirksomhed 
gældende  love.  Man  kan  gærne  sige,  at  disse  love  er  imma- 
nente, eller  aprioriske,  eller  medfødte  eller  give  dem  en  anden 
betegnelse ,  videre  kommer  man  dog  ikke.  Disse  kategorier, 
der  hos  Kant  hverken  er  udtryk  for  selvbevidsthed ,  for  love 
eller  for  tomme  former,  der  venter  på  at  blive  fyldte,  er 
adskilligt  mærkeligere  end  Bacons  former,  og  har  i  hvert 
tilfælde  det  absurde  fælles  med  skolastikens  substantielle  former. 
En  udførlig  gennemgang  af  de  enkelte  kategorier  kan  ikke  være 
nødvendig ,  derfor  kun  nogle  fa  bemærkninger ,  væsentlig  om 
deres  forhold  til  de  tilsvarende  domsformer. 

Kan  enhedskategorien  være  en  kategori .?  I  bekræftende 
fald  ma  den  være  en  ganske  ejendommelig  kategori.  Ti  er 
enhed  en  kategori ,  hvad  er  så  syntetisk  enhed  ?  Og  er  den 
syntetiske  enhed  ingen  kategori,  hvorledes  kan  da  enhed  være 
det.^  Er  der  forresten  mere  enhed  i  de  universelle  domme  end 
i  de  singulære.^  Og  i  bekræftende  fald,  hvori  består  da  plus'et.^ 
Medens  den  universelle  dom  er  et  vidnesbyrd  om  enheds- 
kategoriens  eksistens,  så  skulde  den  partikulære  dom  være 
vidnesbyrd  om  flerhedskategoriens ;  hvilket  virkelig  viser  en 
højst  original  opfattelse  af  forholdet  mellem  det  universelle  og 
det  partikulære.  Men  kan  der  gives  en  flerhedskategori  .^  En 
kategori  er  en  apriorisk  forstandsform,  kan  der  da  gives  en 
apriorisk  flerhedsopfattelse .^  En  ifølge  bevidsthedens  syntetiske 
virksomhed  apriorisk  frembragt  forestilling  om  flerhed! 
Hvorfor  lægger  flerhedskategorien  sig  for  dagen  gennem  de 
partikulære    domme,    hvorfor   ikke    gennem    de    singulære,    eller 
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gennem  de  uendelige,  eller   gennem   de   disjunktive?     Totalitets- 
kategorien    er    dog    den    værste    af  de  tre;    ti    efter  Kants  egen 
forklaring,    er    den    kun    flerheden    betragtet  som  enhed.     Men   i 
så   tilfælde    kan    den    ikke    være    oprindelig,    og    hvis    flerheds- 
kategorien    ikke    er    apriorisk,    sa    kan    den     heller    ikke     være 
apriorisk.     Men    en    kategori,     der     hverken    er   apriorisk    eller 
oprindelig,  er  en  tvivlsom   bestanddel    af  eller   ejendommelighed 
ved    en    apriorisk    erkendelse.      Kant    lader    den  give  sig  udslag 
gennem  de  singulære  domme.     Andre   kunde    måske    have  fore- 
trukket    de     affirmative     eller     de      kategoriske.        Hvad     angår 
kvalitctskategorierne,    da    kan    man    vist    forsvare  den  opfattelse, 
at    '-ealitet    og   negation    og   begrænsning    omtrent    ligesålidt    er 
kategorier,    som    de    er    kvaliteter.       Pa    dette    punkt    er    Kant 
heller  ikke  umedgørlig,  ti  han  hævder  ved  adskillige  lejligheder, 
at  uden    fornemmelse    gives    ingen    realitet,    så    realiteten    kan    i 
ethvert    fald    ikke  være    apriori,  og  den  tanke,    at  realitet  er  en 
kvalitet,  behøver  jeg  ikke  opholde  mig  ved.     Realitetskategorien 
skal    lægge    sig   for    dagen    gennem    affirmative    domme,    nogen 
uovervindelig  vanskelighed  ved  at  henføre  den  til  næsten  hvilke 
somhelst   af  de   ii   øvrige  arter    er   dog   næppe   til    stede.     Den 
følgende  kategori,    negationen,    har  den    ubestridelige    fordel    at 
svare  til    vedkommende   domsart.     Men  dermed  er  også  sagt  alt 
det    gode,     der    er     at    sige    om    den.      Ti    en    negation,    der 
er    oprindelig,     turde     nærmest     være     en     position.       Det     er 
heller  ikke  Kants  mening,    i  hvert  tilfælde  siger  han,  at  menne- 
skene begynde    som    dogmatikere,   først  senere  bliver  de  skepti- 
kere.    Negationen  er  et  perfektibilitetsspørgsmal.     Men  er  nega- 
tionen   ikke  oprindelig,    sa    kan    begrænsningen  heller  ikke  være 
det,  da    den    blot   er   negationen    betragtet   som    realitet,    tilmed 
havde  det  været  meget  naturligere  at  henføre  begrænsningen  til 
kvantiteten    end    til    kvaliteten.      Blandt    de    tilbageværende    to 
treheder  må  det  fremhæves,    at    substans  og  accidens,  kavsalitet 
og  dependens,  nødvendighed  og  tilfældighed  ikke  er  begreber,  der 
hører  til  samme  orden ;  at  de  heller  ikke  er  forstandskategorier, 
godtgør   Kant    ved  de  definitioner,  som  han  giver  under  skema- 
tismen.    Forholdet  mellem  den  kategoriske  dom  og  den  formodede 
substanskategori    er    heller    ikke  klar,  og  endnu  mindre  klarhed 
kaster    Kant    over    forskellen    pa    enhedskategorien    og  substans- 
kategorien, hvilket  var  noget,  som  det  genoplivede  kendskab  til 
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riske    dom    ikke    kan    have    et  indhold,    der    er  tænkeligt  uden 
derfor    at    være    virkeligt.?       Skal     der    være     noget    apriori     i 
substansbegrebet,    så    må  det  søges  deri,    at    vi    kun    kan  tænke 
os  fornemmelserne    som    egenskaber   og   som    virkninger,  hvilket 
vil    sige,    at   vi   tænker   os    dem    fast   knyttede   til    deres  grund. 
Men    på    den  måde    opfatter    Kant    ikke    substans,    han    tænker 
hverken    på,     at    fornemmelsernes    grund     har    blivende     følger 
(egenskaber)  eller,    at   den  har  følger,    der    kun    er   under  visse 
forhold  (virkninger);  han  tager  begrebet  helt  konkret.    Men  som 
sådant  er  det    et  af  os  dannet  begreb,   der  skal  hjælpe  os  til  at 
forstå    erfaringerne,    og   som    følge    deraf  kan    det  umuligt  være 
apriori,    da   en  vis  erfaring  om  uforanderlighed  må  gå  forud  for 
dets    dannelse.      Mere    omtvistet   er    den    følgende    kategori   og 
dens    forhold    til    den    hypotetiske    dom.     Forholdet  er  godkendt 
af  ikke  få  tænkere,  blandt  dem  også  danske.    Ikke  desto  mindre 
tror  jeg  dog  at  måtte  henstille  følgende.     Selv    om    de    af  Kant 
påpegede  former  for  anskuelse  og  tænken    alle,  eller  dog  nogle 
af  dem ,  danner    de    nødvendige   grænser   for  vor  erkendelse,  ud 
over  hvilke  den    ikke    kunde  bevæge  sig  med  sikkerhed,  sa  kan 
det    ikke    påstås,    at    disse    grænser   med    nødvendighed    ligger  i 
begrebet    erkendelse.      Dette    begreb    er   ligesom    ^^ eksistens«    et 
begreb,  der  kun  er  udtryk  for  én  ejendommelighed;    erkendelse 
vil    sige    forestillen    af    noget;     andet    ligger    ikke    deri.     Deraf 
følger,    at  en  teori  om  erkendelsen,  der  virkelig  vil  være,  hvad 
den  udgiver    sig  for,    aldrig   kan    indlade  sig  på  en  apriori  kon- 
struktion af  nogetsomhelst ;  ti  hvad  vor  erkendelse  i  grunden  er, 
og  hvorledes  den  virker,    kan  vi  ikke  vide  noget  om,    og  hvad 
det,  der  eksisterer  foruden  vor  erkendelse,  er,  og  hvorledes  det 
virker,    derom    kan    vi    heller    ikke    vide    noget,    hvoraf    følgen 
bliver,  at  grænselinjerne   —   om  der  da  er  sådan   —  mellem  vor 
bevidstheds    væren   og   virken    samt  en  væren  og  virken  af  det, 
der    eksisterer    foruden    vort    bevidsthedsliv,    ikke    kan    drages. 
En    undersøgelse    af    erkendelsen    lærer    os  kun,    hvad    vi    fore- 
stiller   os    om    erkendelsen    og    intet    andet.      Apriorismen  hører 
ikke    hjemme    i    nogen  erkendelsesteori.      Forsåvidt    er  jeg  enig 
med  Lotze,  når  han  betragter  det  som  frugtesløst  at  undersøge, 
hvorledes  tingene  begynder  at  være,  eller  hvorledes  tingene  dannes. 
Men    hvad  andet    er  det  vel,    man    i    den  aprioriske-erkendelses- 
teori  har  indladt  sig  pa,  nar  man  har  villet  påvise,  hvorledes  A 
begyndte    at    lade   sig    forvandle    til  B,  eller  hvorledes  C  i  kraft 
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af  sin  væren ,  sine  egenskaber  og  sine  virkninger  begyndte  at 
fonrandle  A  til  B.  Vi  kan  utvivlsomt  tænke  os,  at  A  forvandler 
sig  til  B  som  følge  af  C's  væren,  vi  kan  med  andre  ord  danne 
et  kavsalitetsbegreb,  og  dette  nægtedes  heller  ikke  af  Hume. 
Han  havde  intet  mod  begrebet  som  begreb,  hans  indvendinger 
ramte  dets  reale  anvendelse,  muligheden  for  at  forestille  os, 
hvorledes  det  kunde  gå  til,  at  A  stod  i  dette  afhængigheds- 
forhold til  C,  ligegyldigt  om  begge  refererede  sig  til  legemlige 
fænomener  eller  det  ene  til  et  legemligt  og  det  andet  til  et 
sjæleligt,  eftersom  dette  ikke  influerer  på  spørgsmålet  om,  hvad 
vi  kan  forestille  os.  I  den  henseende  satte  Hume  ligesåvel 
grænser  for  vor  viden  'som  Kant.  Man  knytter  imidlertid 
kavsalitetbegrebet  til  de  hypotetiske  domme ,  uagtet  der  ikke 
-er  andre  hypotetiske  clementer  i  dette  begreb  end  i  et  hver- 
somhelst  andet.  Det  er  i  virkeligheden  ligeså  kategorisk  som 
ethvert  andet  begreb.  For  at  kunne  godkende  den  satte 
forbindelse  mellem  nævnte  kategori  og  nævnte  dom,  er  det 
nødvendigt:  i.  at  kavsalitet  kun  lægger  sig  for  dagen  igennem 
hypotetiske  domme,  hvilket  ingenlunde  er  tilfældet.  Eks.  B  er 
A's  følge.  2.  at  kavsalitet  lægger  sig  for  dagen  i  alle  hypo- 
tetiske domme.  Dette  kan  imidlertid  næppe  pastås  uden  en 
ren  fornægtelse  af  de  hypotetiske  dommes  natur.  Eks. :  Hvis 
kun  de  fattige  i  anden  er  salige,  er  det  voveligt  at  erhverve 
åndelig  rigdom.  Den  hypotetiske  dom  er  udtryk  for  en  beting- 
else, og  kan  ikke  indsnævres  til  at  være  udtryk  for  en  betingelse 
af  bestemt  art.  Men  dertil  vilde  Kant  gøre  den.  Han  for- 
veksler eksistensbetingelse  med  alle  de  andre  mulige  arter 
betingede  forhold.  Kan  imidlertid  et  kavsalforhold  udtrykkes 
pa  anden  måde  end  gennem  en  hypotetisk  dom,  og  rummer  pa 
den  anden  side  den  hypotetiske  dom  ikke  altid  en  forestilling 
om  kavsalitet,  da  kan  det  supponerede  forhold  heller  ikke 
påvises.  Hvis  man  imidlertid  lægger  de  hypotetiske  domme  på 
den  berømte  Prokrustes  seng  og  kun  betragter  dem  under 
synspunkt  af  årsag  og  virkning,  da  kan  man  sige,  at  disse 
domme  er  det  abstrakte,  logiske  udtryk  for  årsags  princip  et, 
men  en  sådan  fremgangsmade  var  at  gøre  vold  på  logiken  uden 
i  nogen  henseende  at  gavne  erkendelsesteorien,  i)  —   Fællesheds 

^)  For  til  overflødighed  at  dokumentere,  hvor  urimelig  hurtig  og  lidet 
tilfredsstillende  Kants  algorelse  er,  skal  jeg  anføre  følgende  forskellige 
inddelinger  af  den  her  omtalte  klasse  domme: 
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eller  Gemeinschaftskategorien  kan  ikke  udledes  fra  den  disjunktive 
dom;  den  forudsætter  med  nødvendighed  erfaring  om  virken  og  liden. 
Det  er  så  langt  fra,  at  den  er  udtryk  for  nogen  Gemeinschaft, 
at  hvis  dens  ene  led  godkendes,  så  ophæves  øjeblikkeligt  det 
andet,  medens  en  > Gemeinschaft«  da  vel  måtte  fordre,  at  når 
det  ene  led  er  sat,  da  er  det  andet  led  det  også.  Til  nærmere 
forståelse  af  denne  kategori  tilføjer  Kant  »vekselvirkning  mellem 
handlende  og  lidende«.  Man  tænke  sig  blot  dette  lagt  ind  i 
den  disjunktive  dom,  udtrykt  ved  leddene  i  denne  dom!  Heller 
ikke  modalitetskategorierne  kan  tilskrives  erfaringsuafhængighed. 
De  problematiske,  assertoriske  og  apodiktiske  domme  bæres 
oppe  af  helt  andre  ejendommeligheder  end  de  foregivne  tre 
kategorier,  af  hvilke  den  sidste,  nødvendigheden,  aldeles  umulig 
kan  være  en  kategori,  selv  ikke  i  Kants  øjne;  ti  nødvendighed, 
der  skal  være  kendetegn  på  det  aprioriske,  kan  umulig  selv 
være  en  speciel  apriorisk  form.  Nødvendighed  er  en  ejen- 
dommelighed ved  al  tænken,  der  styres  af  en  eller  anden  kate- 
gori, ligegyldig  hvilken,  og  kan  derfor  ikke  selv  indtage  en 
stilling  som  en  med  de  andre  sideordnet  kategori.  De  to 
andre  kategorier  må  have  en  faktisk  oprindelse,  hvis  de  ikke 
skal  være  aldeles  uforståelige.  Men  tænke  sig  så  endelig  det 
urimelige  i,  at  alt,  hvad  der  forekommer  skal  have  kvantitet, 
kvalitet,  relation  og  modalitet,  og  man  vil  have  et  billede  af 
det  kunstlede  og  usunde  i  hele  dette  afsnit  af  Kr.  d.  r.  V. 
I  nyere  oversigtsværker  over  filosofiens  historie  kan  man  om 
Fries  finde  udtalelser  om,  at  han  >med  bortkastelse  af  Kants 
metode    godkendte     dennes     resultater«.       Dette    bør    modsiges. 

Mansel:  Fowler  (egtl.  Boethius):  Hamilton: 

1.  kategoriske    i.  kategoriske  i.  kategoriske 

2.  hypotetiske    2.  betingede    ^    a.    konjunktive  /  a.  hypot. 

ell.  ell.  '  2.    betingede   \ 

betingede  hypotetiske  (   b.    disjunktive  ^  b.  disj. 

3.  disjunktive 

Whately,   Mill : 

1.  kategoriske 

2.  hypotetiske     \  a.    betingede 

ell.  ' 

sammensatte    /   b.    disjunktive 
De    mulige    kombinationer    er    ikke    udtømte    hermed,    men  de  anførte 
beviser   på    vaklende    sprogbrug    selv    i   den    nyere    logik     vil   godtgøre, 
hvor  irdet  domsinddelingen  egnede  sig    til  det    hædershværv,    som   Kant 
havde  tiltænkt  den. 
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Det    kan    umuligt    grunde    sig   på   selvsyn.      I   hvert   tilfælde    er 
udtalelsen    altfor    almindelig.      Fries     søger     sa    vidt    muligt     at 
bevare    Kants    system,    og    det  var  ikke  underligt,    ti  da  han  så 
absolut    forlangte   en    empirisk    metode,    så  måtte  han  med  nød- 
vendighed  bestræbe   sig   for   ad    empirisk    vej    at    opbygge    det 
erkendelsesteoretiske    system,    såfremt  han    i  Kants  navn  skulde 
have    en    støtte    imod  den  filosofi,    der   blomstrede    op    omkring 
ham.     Han    bibeholder   delvis  systemet,    hvilket    i    dette  tilfælde 
vil    sige    terminologien.     Men    resultaterne,    dem    bibeholder  han 
virkelig  ikke.    Det  vilde  da  også  være  ganske  ejendommeligt,  om 
Fries  ad  empirisk  vej  kunde  arbejde  sig  frem  til  Kants  samtlige 
dialektiske  resultater.     Man  bør  skælne  mellem  terminologien  og 
læren,  og  det  bør  man  særligt  gøre ,    når  talen  er   om  forholdet 
mellem   Fries    og    Kant.      Terminologiens    benyttelse    er   ikke  et 
med  resultaternes  godkendelse,  det  har  vi  allerede  set  i  paragrafen 
om    grundlagets    uholdbarhed.     Fries    benytter   sig   af  udtrykket 
»apriorisk  erkendelse«,    men  hans    opfattelse    af,    hvad    apriorisk 
erkendelse  er,  adskiller  sig  bestemt  fra  Kants  opfattelse.  Det  ses  dog 
let,  at  selv  om  eksistensen  af  en  apriorisk  erkendelse  var  et  af  de 
resultater,  til  hvilke  Kant    var    kommen,  sa  kan  man  ikke,  fordi 
Fries    benytter    sig    af    samme    terminus ,    erklære ,    at    han    har 
anerkendt  dette    resultat.     Pa    lignende    made    forholder    det   sig 
med  mange  andre  punkter  af  systemet.    Fries  benytter  kategori- 
tavlen,  men  dette  vil  ikke  sige,  at  han  anerkender  dens  rigtighed. 
Om  relationen    siger  han,    at   vi  tænker  os  under  tre  forskellige 
forhold    den    sammenknytten,    ved    hvilken    de    materielt    givne 
genstande    bliver    til    natur.      Disse    forhold    udtrykkes    ved    de 
tre    kategorier.      Om    den    sidste    af  disse    siger   han:    den  fuld- 
stændige   bestemmelse     af    genstandenes     eksistens     ved     denne 
forening   er    tingenes  fællesskab  (Gemeinschaft)  under    samme 
natur  ord  en,  og  den  kan  vi  kun  tænke    os  som  vekselvirkning 
af  substanser.     Det    er,    som   man  ser.  Kants    ord,    men    det    er 
ikke    Kants    tanker.      Det    kan    let    godtgøres    ved  Fries's  videre 
udvikling.      *Vi  opfatter  forst,    siger    han,    den    givne    materiale 
erkendelse     i     den     formale     apperception ,     hvor    da    eksistens- 
bestemmelsen   af    genstandene     kun     bliver     inhærens ,     medens 
opfattelsen  i  den  formale  apperception  bliver  subsistens.     Derpå 
sammenfatter    vi    i    samme    form     et     erkendelsesmateriale    med 
mangfoldige     andre,     hvoraf    sammenknytningen     af     det     enes 
eksistens    med    det  andets    eksistens  resulterer  d:   inhærensen    af 
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det  ene  som  afhængigt  af  det  andet,  efter  hvilken  kavsaliteten 
forestilles,  og  således  må  fællesskabet  af  mangfoldige  substanser 
tænkes  i  en  vekselvirkning,  hvor  hver  enkelt  tilstand  bestemmes 
ved  alle  de  øvriges  kræfter.«  Om  modalitetskategorierne  siger 
han,  at  det  er  indlysende,  at  bestemmelsen  af  en  genstands 
eksistens  kun  kaldes  mulig  overfor  formal  apperception,  virkelig 
overfor  material  erkendelse,  nødvendig  overfor  den  transcenden- 
tale apperceptions  helhed.  Kvantitetsgruppen  behandler  han 
ud  fra  den  opfattelse,  at  når  blot  et  bestemt  kvantum  er 
givet  som  enhed  eller  mål,  da  kan  vi  i  det  uendelige  tænke 
os  en  flerhed  af  det;  ti  ved  sammensætningen  i  de  rene 
anskuelsesformer  bestemmer  flerheden  sig  som  en  mangfoldighed 
af  ensartetheder,  og  ved  sammensætningens  gentagelse  måles 
enhver  given  størrelse,  der  benævnes  totalitet.  Kvalitetskate- 
gorierne  består  i,  at  realitet  stedse  dannes  ved  en  given  mang- 
foldighed af  material  erkendelse,  negation  derimod  ved  en 
analyse,  og  begrænsning  ved  en  syntese  af  det  givne.  (Anf. 
skr.  II,  129 — 131).  Det  er  systemet,  som  Fries  benytter,  men 
hans  opfattelse  af  det  falder  ikke  på  mange  punkter  sammen 
med  Kants.  —  Herbart  er  ikke  tilbøjelig  til  at  godkende  tavlerne 
og  endnu  mindre  deres  indbyrdes  forhold.  »Kant  havde,  siger 
han,  anvist  sansningen  dens  former,  nu  kommer  turen  til  for- 
standen. Ti  fordommen  om  sjæleevner,  af  hvilke  enhver 
indfører  visse  bestemte  former  i  erfaringen,  var  nu  engang 
til  stede«.  »Da  der  var  forskel  på  ren  og  empirisk  sansning, 
så  kunde  der  vel  også  være  forskel  på  ren  og  empirisk 
tænkning«,  »og  så  sammenbragtes  af  det  mest  forskelligartede 
materiale  en  tavle  over  forstandens  logiske  funktioner  i  dom- 
mene« (Hart.  III,  121  flg.).  Når  Kant  siger:  »abstraherer  vi 
fra  dommenes  indhold,  så  finder  vi,  at  tænkningens  funktion 
kan  bringes  ind  under  fire  titler,  hver  med  tre  momenter«,  så 
bemærker  Herbart,  at  dette  »så  finder  vi«  er  et  sjældent  slet 
grundlag  for  en  teori,  der  vil  udmåle  forstandsevnerne.  Sæt 
endog,  at  den  bekendte  domstavle  havde  en  indre  væsentlig 
sammenhæng,  hvad  den  aldeles  ikke  har,  sa  måtte  man  dog 
gøre  et  spring,  for  at  rent  logiske  domsformer  skulde  forvandles 
til  metafysiske  erkendelsesbegreber.  Også  Riehl  tager  afstand 
fra  denne  deduktion  af  kategorierne.  Påvirket  af  Sigwart,  som 
han  er,  er  hans  grundopfattelse  i  logisk  henseende  den,  at  den 
kategorisk    bekræftende    dom    er    grundformen    for    alle    domme, 
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og    den    beror    på    en    identificeren    af   en    forestilling    med    en 
iagttagelse    (Anf.    skr.    II,   200).      Hans    psykologiske    standpunkt 
vil    fremgå    af  følgende    citat:      .Die  logischen    Bedingungen    der 
Erfahrung,  die  Kategorien  der  Beharrlichkeit    der    Substanz,    der 
Causalitåt    oder    des    zureichenden     Grundes     der    Verånderung, 
der   Zusammengehorigkeit   der   Erscheinungen    zu  einer  einzigen, 
allumfassenden   Realitåt  oder  Natur,  sind    nicht  wie  Kant  lehrte, 
in  einer  Mehrzahl  ungleichartiger  Begriffe,  als    rein  thatsåchliche 
Einrichtung  unseres  Verstandes,  gegeben.    Sie  stammen  aus  einem 
einzigen     obersten     Principe     her,     dem     Principe     der     Einheit 
und  Erhaltung  des    Bewusstseins    uberhaupt ,    und    unterscheiden 
sich       nur      in       der      Anvendung      dieses     Principes      auf     die 
allgemeinen    Verhåltnisse    der    Anschauung«     (H,     II,     67).       Og 
han    tilføjer,    at    de    logiske    principer    er    erfaringsprinciper,    der 
ikke  opfindes,  men  opdages.      I    erkendelsesteoretisk    henseende 
betragter  han  enhver    dom  som  problematisk,  om  den  end  efter 
sin    logiske    form    er    assertorisk,    ja  selv  apodiktisk  (II,  46),  ti 
det  er  ikke  dommens  form,  men  dens  forhold  til  fornemmelsen, 
der     bestemmer     modalitetsværdien.      Retter    man    sa    til    Riehl 
spørgsmålet,   om  den  transcendentale  filosofi  skal  opgive  kategori- 
læren,  da  svarer  han  nej,    men    den    skal    arbejde  på  at  adskille 
de  sproglige  kategorier  fra  de  logiske,   og  denne  adskillelse  ma 
foretages  som  uundgaligt  forarbejde  for  transcendental  erkendelse 
Der  ligger  i  denne  udtalelse  et  ufrivilligt,  men  palideligt  vidnes- 
byrd   om  ,     hvilken     uhyre     omvej     apriorismen     har    været    for 
erkendelsesteorien.       Hundrede     år     efter     dens     grundlægcxelse 
omtrent    tre    hundrede  ar  efter  fremkomsten  af  Bacons  idoHære' 
finder    man    det    nødvendigt     at    gentage    Bacons    råben    vagt    i 
gevær    overfor    idola    fori    og    de    øvrige    idolklasser.     Var    den 
skeptiske    filosofi    i    forrige    århundrede  virkelig  længere  tilbage  > 
\ar    den    sa    langt    tilbage.?     Nødvendigheden    af    at    skille     de 
sproglige    kategorier    fra    de  logiske  søger  Riehl  i  vor  skuffende 
substantiveren  af  egenskaber,  processer,  forhold  (II,   216)     At  vi 
kan    dømme,    skyldes  ikke    kategorierne,    det   skyldes   subjektets 
konstans.     Jeg    kan    ikke    dømme,    når    subjektet    for    min  dom 
bestandig    forandrer    sig;    det    skulde  da  være,    at  netop    denne 
forandring    skulde    udgøre  dommens  subjekt.     Men  i  sa  fald  må 
jeg,   for   at  kunne    tænke    denne  forandring,  lægge  forestillingen 
om    noget    vedvarende    til    grund.       Det     empiriske    jeg    er    en 
konstant     gruppe     følelser     overfor     de     vekslende    bevidstheds- 
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tilstande  (II,  II,  66).  Alligevel  kan  man  dog,  ifølge  Riehl,  tale 
om  forskellige  bevidsthedsfunktioner;  vi  kan  således  tale  om  en 
analytisk  funktion  af  bevidsthedens  enhed,  en  syntetisk  og  en 
analytisk-syntetisk  (II,  II,  68).  Man  fristes  til  atter  at  udbryde: 
hvem  kan  finde  Kant  hos  Kantianerne .?  Kunde  en  fremtids- 
forfatter,  der  intet  kendte  til  Kant  eller  polemiken  imod  Kant, 
konstruere  dennes  lære  ud  fra  Kantianernes  positive  anskuelser.? 
Kun  Cohen  kaster  sig  ufortrødent  i  ilden  for  det  rigtige  i  Kants 
opfattelse,  men  tillige  for  den  opfattelse,  at  Kant  ad  psykologisk 
vej  er  nået  til  sine  kategorier.  At  Herbårt  ikke  har  kunnet 
indse  dette  sidste,  betragter  Cohen  som  hans  største  fejltagelse 
overfor  Kant  (Anf.  skr.  s.  108).  Vi  andre  kan  forklare  os 
denne  »fejltagelse«  derved,  at  Cohen  og  Herbart  sikkert  ikke 
forstår  det  samme  ved  udtrykket  »psykologi«.  Ti  Cohen  påstår, 
at  Kant  har  fundet  kategorierne  savelsom  anskuelsesformerne 
ved  at  udskille  de  konstitutive  elementer,  hvilke  vi  lægger  i 
tingene ,  fra  de  bestanddele,  der  danner  erfaringens  materiale 
indhold.  Det  er  altså  refleksion  eller,  om  man  vil,  »psykologisk 
eftertanke«  ,  som  har  ført  ham  til  dem  (s.  105).  Men  så  har 
Herbart  jo  netop  ret,  så  var  det  jo  fordommen  om  sjæleevnen, 
der  giver  sig  udslag  i  antagelsen  af  konstitutive  former,  der 
forte  Kant  til  kategorierne.  —  Den  psykologiske  metode  er 
empirisk.  Kan  da  en  erfaring  belære  os  om,  hvad  der  ikke 
stammer  fra  erfaring?  Derefter  fremhæver  Cohen,  at  Kant  har 
fundet  kategorierne  før  anskuelsesformerne,  sa  der  kan  ikke 
være  tale  om ,  at  Kant  har  villet  efterkunstle  den  transcenden- 
tale æstetiks  rene  forstandsbegreber  (s.  109).  Den  transcenden- 
tale logik  skal  påvise  muligheden  for  erfaringsdomme.  Disse 
skiller  sig  fra  iagttagelsesdomme  derved,  at  de  er  objektiv 
gyldige  og  derfor  udtrykker  nødvendig  almenhed,  og  dette  kan 
de  kun,  når  vi  selv  frembringer  nødvendigheden.  Forholdt  det 
sig  ikke  således,  da  havde  Hume  ret;  kun  ved  at  adskille 
erfaringsdomme  fra  iagttagelsesdomme  gives  frelse  fra  Hume! 
(s.  112).  Er  det  da  givet,  at  man  skal  frelses  fra  hamr  Hvad 
vilde  en  moralist  sige  til  et  argument  af  lignende  beskaffenhed: 
*kun  ved  at  anerkende  læren  om  reservatio  mentalis«  og  i 
kraft  af  den  aflægge  falsk  ed  kan  jeg  frelses  for  straf« }  Er 
den  betragtning  tilladelig,  er  den  videnskabelig.?  Nu  vil  imidlertid 
uheldet,  at  den  adskillen,  der  er  nødvendig  for  at  *  frelses«  fra 
Hume,   ikke  blot  ikke  kan  opretholdes,    men    tilmed  bliver  øde- 
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læggende    for    Kant,    li    efterser   vi  i  Prolegomena   (s.    78),  hvad 
Kant   der  lærer  om    erfaringsdomme    og   om    iagttagelsesdomme, 
da  ser  vi ,    at  disse  sidste  ikke  hviler  pa  noget  forstandsbegreb, 
men    kun    på    iagttagelsens    logiske    sammcnknytten.      Er    dette 
rigtigt,  da  har  de  fleste  og  væsentligste  af  vore  domme  intet  at 
gøre  med  kategorierne,  da  er  der  for  deres  vedkommende  intet 
rent   fornuftbegrcb,    der    giver    domsleddene  enhed,  da  er  kate- 
gorilæren   falsk.      Domsinddelingerne    i    Kr.  d.  r.  V.  og    i    Prol. 
strider   i    den    grad  mod  hinanden,    at   her   pa  dette  punkt  ikke 
kan    blive    tale    om   et    valg   mellem    Kant   og   Hume    og  endnu 
mindre  om,  at  hin  skulde   »frelse«   fra  denne,  ti  ingen  kan  sige, 
hvor   man    har  Kant.     »Sammenstiller    vi  vore  domme,  og  søger 
den   syntetiske  enhed  i    dem,    da    får  vi  de  eneste  mulig^e  kate- 
gorier«,   mener  Cohen  (s.    115-116),    og    ordnes  de,  da  har   vi 
kategoritavlen    med    de  af  Kant  fremhævede    fire    hovedgrupper. 
Det  er    ikke    blot    Herbart,    som    Cohen    irettesætter   for   misfor- 
ståelse   af    Kant,    det    er    også    Bona    Meyer    og    Lange.      Hin 
tænker    ukantisk,    denne    »deler  de  andres    vildfarelse    og    sio-er 
at    kategorierne    er    fundne    apriori«    (s.   207).     Dog    indrømmer 
Cohen,    at  der  kan  være  strid   om  de   enkelte   kategorier,    men 
udtaler  s.g  til  gengæld    mod  Bona  Meyer,  fordi  han  vil  have  en 
formalskategori ,    da    denne    dog   ikke    kan  hjemles  hverken  ved 
Kant  eller   ved   psykologien !    (s.   ,  19).     Lange  deler  ganske  vist 
»de    andres    vildfarelser,    med    hensyn     til    det    berørte    punkt 
Kant    troede,  siger  han,    at    have    påvist    kategorierne    som  de 
apnor.    givne    stambegreber    for    tænkningens    område,    ligesom 
han    troede    at    have    fremstillet    rum     og    tid     som     aprioriske 
anskuelser     for    sansningens    område.       Uagtet    påvisningen     er 
uWfredsst,llende,    har    den    dog    voldt    Kant    meget    hovedbrud. 
»Durch    emen     einzigen    dieser   Begriffe,    den    Causalitatsbegriff, 
gegen  welchen  Hume  seine  zersetzende  Skepsis    gerichtet    hatte 
gdangte   Kant   gewissermassen    an    seine    ganze  Philosophie,  und 
d^e    v^rmemthc  e    Entdeckung   der   vollståndigen    Kategorientafel 
rPhilosrh  •    ''^    ^'"'   '''''  ^"'^^•'-^'  ^'«  '^'f-'-ator 
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udtalelse     i     Pi  ^  ■"■-  "'   ^^^-     ^  ^ants    bekendte 

udtalelse     ,     Prol.     søger     Lange     et     vidnesbyrd      om     Humes 
'ndflyde.se     på    tysk    filosofi,    om     kategoritavlns    og    dlled 
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hele  fornuftkritikens  oprindelse ,  om  de  rigtige  grundtanker 
i  fornuftkritiken  og  om  kilden  til  alle  Kants  vildfarelser 
(II,  42).  »Denne  sidste  ligger  klart  for  dagen  i  for- 
vekslingen af  tankelovenes  metodiske  og  kunstrette  hånd- 
hævelse med  den  såkaldte  spekulation,  der  deducerer  af  almene 
begreber«.  (Smst.)  »Den  filosofiske  kritik  skylder  ikke  sit  resultat 
til  et  fuldstændigt  nyt  udgangspunkt  for  tænkningen,  eller  til  én  al 
anden  tænkning  modsat  metode,  men  ene  og  alene  til  større  nøjag- 
tighed og  skarphed  i  håndhævelsen  af  de  almene  tankelove«.  (Smst.) 
Og  den  kategori,  arsagskategorien,  der  har  spillet  en  så  ind- 
gribende rolle,  og  der  af  Kant  opfattes  som  et  af  den  rene  fornufts 
stambegreber,  der  som  sådant  ligger  til  grund  for  al  erfaring, 
den  grunder  sig,  efter  Langes  mening,  i  vor  organisation,  den 
er  efter  anlæget  forud  for  hver  erfaring  (II,  45);  den  svage  side 
hos  Kant  finder  han  i,  at  denne  skaber  en  ny  metafysik,  idet 
han  mener  med  sikkerhed  at  kunne  udlede  alle  vor  tænknings 
aprioriske  elementer  af  et  princip  (II,  51).  Lange  er  altså  heller 
ikke  af  den  mening,  at  Kant  skabte  en  ny  metode ;  han  skabte 
en  ny  metafysik ;  han  havde  hendes  kærlighed,  men  han  vidste 
det  ikke.  Kants  »forførende  fremgangsmåde«,  fortsætter  Lange, 
består  dog  i  grunden  deri,  at  han  dannede  fem  lodrette  streger 
og  fire  tværstreger,  samt  udfyldte  de  derved  fremkomne  1 2  felter ; 
men  han  finder  tillige,  at  »Aristoteles'  rent  empiriske  fremgangs- 
made var  bedre ;  den  førte  idetmindste  ikke  til  så  farlig  selv- 
skuffelse«. 

Heller  ikke  Lange  går  ind  på  udtalelsen  om  Kants  afhæng- 
ighed af  den  almindelige  logik,  han  fremhæver  tværtimod,  at 
hin  ved  »mangeslags  refleksioner  af  meget  forskelligt  værd«  dan- 
nede sit  tolvtal  og  derved  uimiskendeligt  fulgte  »den  metafysi- 
kerens arkitektoniske  drift«,  der  har  sin  plads  i  spekulationens 
digtninger,  men  ikke  i  en  kritisk  undersøgelse  vedrørende  for- 
standsbrugens  elementer«.  Jo  mer  han  derfor  vovede  sig  ind 
pa  sine  fire  hovedtitlers  underafdelinger,  desto  mer  gled  den  sunde 
grund  for  en  kritik  bort  under  hans  fødder,  og  desto  længere 
kom  han  ud  pa  hint  vilde  og  stormende  hav,  hvor  hans  efter- 
følgere for  frem  med  alle  sejl  satte  til  (II,  52).  Der  er  da  på 
dette  punkt  et  åbent  brud  mellem  mester  og  lærling,  mellem 
Lange  og  Cohen ;  en  fuldstændigere  fraskrivelse  af  makkerskab 
kan  næppe  tænkes.  Nar  Cohen  sa  tilmed  aldeles  i  strid  med 
Kants  klart  udtalte  opfattelse  mener,  at  man  altid  kan  undersøge 
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de  enkelte  kategorier,    at  Kants   lære  er  lige  rigtig,    hvad  enten 
enkelte  kategorier  falder  bort,  eller  enkelte  andre    måske  tilføjes, 
så  gør  Lange  også  indsigelse  herimod.     Han  er  enig  med  Cohen 
i,    at  systemet  hviler    på  kategoriernes  transcendentale   deduktion 
og  ikke  på  den  metafysiske,  d.  v.  s.,  at  Kants  sande  bevis  stikker 
deri,   at  fornuftbegreberne  påvises  som  betingelser  for  muligheden 
af  syntetisk  apriorisk  erkendelse,  men  nar  Kant  hævder  ubetinget 
fuldstændighed  for  sin  tavle  (hvad  han  matte  gøre,  da  den  transcen- 
dentale filosofi  jo  ikke  havde  plads  for  polemik),  sa  kan  man  ikke 
komme  og  sige,  at  det  er  ligegyldigt  for  hans  system,   om  dette 
kan    indrømmes   eller    ej.      Og  betoner   man  det  transcendentale 
standpunkt    for    stærkt,    så    kommer    man    til    den    tavtologi,    at 
erfaringen    skal    forklares   ud    fra   betingelserne    overhovedet    for 
mulig  erfaring.     Skal  den  transcendentale  deduktion  i  st.  f.  denne 
tavtologi  give  et  syntetisk  resultat,    da  ma  kategorierne,   foruden 
at  være  erfaringsbetingelser,  tillige  være  noget  andet.    Dette  kan 
hos  Kant  søges    i,    at  de  er  stambegreber  for  den  rene  fornuft; 
i  st.  f.    »stambegreb«   sætter  Lange  blot  »organisation«  (II,    131). 
Cohens  bog:    Kants  Theori  der  Erfahrung    udkom   187 1,    anden 
udgave    af  Gesch.  d.  Mat.  udk.    1873  —  75;    i  dette  værks    sidste 
del  knæsætter  Lange  sin  discipels    bog    og  godkender    den   som 
helhed.      Det    er   beklageligt,    at  sammenligningen  mellem  de  to 
skrifter,  som  her  er  gennemført  for  en  række  punkters  vedkom- 
mende,   hyppigere  har  fremvist  stærk  uenighed  end  enighed,  og 
det  må  håbes,  at  Cohens  øvrige  meningsfæller  på  mere  praktisk 
made  viser  deres  overensstemmelse  med  hans  opfattelse  af  enkelt- 
spørgsmålene,   i    modsat  fald  kommer  han,    trods  al  enighed,  til 
væsentlig  at  stå  ene.  —  Laas  anerkender  naturligvis  ikke  deduk- 
tionen, og  Paulsen  viser  hen  til,  at  kategorierne,    dissertationens 
»leges   intellectuss     hverken    stammer    fra   ydre    eller    fra    indre 
erfaring. 

Men  trods  alt  det  kunstlede  og  uholdbare  ved  kategoritavlen, 
så  er  der  dog  ved  den  noget,  som  forekommer  mig  at  være  af 
ikke  ringe  værdi.  Med  Humes  >Enquiry«  var  filosofien  omtrent 
løbet  ud  i  behandlingen  af  et  enkelt  problem;  kavsalitets- 
spørgsmålet  var  ikke  blot  sat  i  spidsen  for  undersøgelserne  som 
det  væsentligste  led  af  dem,  som  det,  hvis  rette  opfattelse  var 
af  særlig  betydning  for  vurderingen  af  de  naturvidenskabelige 
undersøgelser,  der  begyndte  at  dukke  op  og  forberede  nutidens 
enorme    teknik.      Men    det    var    tillige  ved    at   blive    det    eneste 
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spørgsmål.  Humes  fornægtelse  af  »Treatise<;  og  fremhæven  af 
»Enquiry«  er  ganske  betegnende  i  den  henseende.  Overfor 
denne  overvældende  koncentreren  af  opmærksomheden  pa  et 
enkelt  spørgsmål,  der  ganske  vist  var  af  fundamental  betydning, 
men  dog  ikke  det  eneste  af  betydning,  virker  Kants  konservative 
behandling  som  en  berettiget  protest.  Kavsalitetcn  bh^v  én  af 
kategorierne,  men  også  kun  én  af  dem.  De  andre  var  den 
sideordnede,  de  havde  betydning  som  den,  de  gjordes  til  gen- 
stand for  undersøgelse  som  den,  de  havde  samme  fakticitet  som 
den.  Men  de  kunde  hver  for  sig  blive  geUvStand  for  en  særlig 
behandling,  og  striden  mellem  empirisme  og  rationalisme  lob  ikke 
ud  i  et  eneste  tilspidset  punkt.  Om  de  fremhævede  kategorier 
var  værd  at  beskæftige  sig  med  eller  ej,  har  i  denne  forbindelse 
ingen  betydnings  det  vigtigste  er,  at  den  videre  mark  for  be- 
handling, hvilken  Hume  selv  havde  dyrket  i  »Treatise«,  holdes 
aben.  Bevægelsen  hos  de  to  forfattere  er  omvendt ;  undersøgelser 
om  årsagsproblemet  var  deres  berøringspunkt;  til  dette  punkt  var 
Hume  nået,  idet  han  mer  og  mer  fjernede  sig  fra  substans- 
problemet; fra  samme  punkt  glider  Kant  bort,  idet  han  mer  og 
mer  nærmer  sig  substansproblemet. 

§   10. 

Den  transcendentale  deduktion. 

Det  er  i  et  tidligere  afsnit  vist,  hvorledes  Kant  vilde  skælnc 
mellem  iagttagelse  og  erfaring,  men  hvorlidet  han  tillige  selv 
overholdt  sin  egen  skælnen,  da  det  netop  var  en  af  hans  grund- 
pastande,  at  erfaringen  aldrig  giver  os  nødvendighed,  men  kun 
tilfældighed,  og  det  uagtet  hans  skælnen  mellem  de  nævnte 
begreber  netop  hviler  på  den  antagelse,  at  erfaringen  rummer 
et  nødvendigt  og  universelt  element,  der  ikke  tilkommer  iagt- 
tagelsen som  sådan.  Men  Kant  lader  sig  ikke  stanse  af  en 
selvmodsigelse,  han  fastholder  energisk  sit  mål,  han  vil  tale 
om  det,  som  han  vil,  og  sa  skiller  han  den  transcendentale 
betragtning  ud  fra  den  psykologiske.  Om  psykologien  udtaler 
han  sig  meget  nedsætttende,  den  har  ingen  videnskabelig  frem- 
tid, d.  V,  s.  den  kan  ikke  give  os  nogen  apodiktisk  sik- 
kerhed for  vor  viden,  alligevel  erklrerer  han  psykologiens  ud- 
vikling til  empirisk  antropologi  for  en  sag  af  den  yderste 
vigtighed.  Selv  om  den  blev  det,  havde  han  dog  aldrig  erkendt 
den     for    grundvidenskab,    ti    som    specialvidenskab    kunde    den 
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intet    lære  os  om,    hvorvidt    en    anden  videnskab    er  mulig    eller 
ej,    og    sligt    ma    fordres    af  grundvidenskaben.       Fordringen   kan 
kun    tilfredsstilles   af  den    transcendentale   filosofi,    og    allerede  i 
dissertationen    ser    vi    Kant    fremhæve  dens  propædevtiske  natur. 
Den  er  forgården,    hvor  alle  andre  videnskaber  ma  stille  som  til 
bedømmelse;    nogle  passerer  forholdsvis  uskadt  gennem  den  ind 
til  det  helligste,    andre  fjernes  som  urene.      Som  følge  af  denne 
centrale    stilling    gar    den    sin    egen  vej,    uhæmmet    af  noget    så 
tvivlsomt  som  den  empiriske  psykologi.     Den  påviser  anskuelses- 
former,   og   den    påviser    forstandsformer ;    den  påviser  dem    ved 
hjælp    af   en  dobbelt  deduktion,    en    empirisk,    der  viser  maden, 
hvorpå    et    begreb    erhverves    ved  erfaring  (!)    og    refleksion  over 
det,  og  en  transcendental,  der  godtgør  dets  retmæssighed,  viser, 
hvorledes   det  kan    referere  sig  til  genstande  (Kr.  d.  r.  V.    129). 
Locke  bør  paskønnes,   fordi  han  eftersporede  vor  erkendelseskrafts 
første    bestræbelser,    men    pa  den    made    kan  man  dog  aldrig  fa 
en  deduktion  af  rene  aprioriske  begreber,  ti  da  deres  senere  brug 
skal  være  ganske  uafhængig  af  erfaringen  (!),  ma  de  kunne  fremvise 
et  helt  andet  fødselsbrev  end  udspringet  fra  erfaringen  (s.    130). 
Skal  imidlertid  forestilling  og  genstand  referere  sig  til  hinanden, 
og   det   ikke    er  genstanden,    der    muliggør  forestillingen,   da  ma 
det  være  forestillingen,    der   muliggør  genstanden  (s.    134).      Og 
om  dette  sidste  drejer  sig  den  transcendentale  deduktion.       Den 
vil  vise,    at    kategorierne    som    begreber    om  genstande  kun   kan 
have  objektiv  gyldighed  for  genstandene,  derved  at  ingen  erfaring 
er    mulig    uden    dem.       Erfaring    bliver    i    denne   forbindelse    et 
transcendentalt  begreb,    og  vi  har  tidligere  vist,    hvorledes  Kant 
ved  manøvreringen    med  det    gør   sig    skyldig   i    et    let  gennem- 
skueligt petitio  principii.     Hvorfor  nedlader  vi,    der  er  apriorisk 
erkendende  væsner,  os  overhovedet  til  at  objektivere.?    Fordi  vore 
sanseiagttagelser  tvinger  os  dertil.     Men  var  det  i  så  tilfælde  ikke 
langt  bedre  som  Hume  at  undersøge  sanseiagttagelserne?     Ingen- 
lunde, svarer  Kant;  ti  iagttagelsen  er  kun  den  ved  tids-  og  rums- 
skemaet  ordnede  sammensætten  af  fornemmelser.      Erfaring  der- 
imod, det  er  noget  højere ;  ti  erfaring  består  i  individets  bevidsthed 
om  at  have  udøvet  en  nødvendig  og   universel  forbindelse  af  de 
gennem  sansningen  givne  dynger  af  fornemmelser.     Pa  den  måde 
bliver  sagen  ganske  klar  og  forståelig.      Objektiveringen  skyldes 
erfaringen;  Hume  havde  søgt  pa  et  forkert  sted,  derfor  blev  hans 
løsning,   som  den  blev.     Belært  heraf  tager  Kant  anderledes  fat ; 
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han    undersøger    erkendelsen    for    at    finde  det    aprioriske  i  den; 
han  finder  formerne.     Dernæst  undersøger  han  crfaringsbegrebet 
for  at  finde  det  objektiverende  i  det,  for  at  finde,   hvorledes  det 
kan  ga  til,  at  man  kan  tænke  andet  end  apriori  former,  hvorledes 
det  kan  gå  til,  at  man   kan  tænke  genstande.     Svaret  er  let  nok, 
da  det  i   forvejen   er  lagt  ind   i   crfaringsbegrebet.       Men  dermed 
er     *  vanskelighederne^    ikke    endt;    der    gives    nemlig    virkelige 
vanskeligheder,  som  ikke  vilde  have  været  tilstede,  såfremt  Kant 
havde  dannet  en  udelukkende  begrebsfilosofi,    men  som  kommer 
frem,  når  han  vil  danne  en  erkendelsesteori,  empiriske  vanskelig- 
heder,   om    man   vil,    vanskeligheder  ved  at  vise,    hvorledes  der 
af    iagttagelser    nogensinde  kan    opstå    erfaring.       Selv    om    man 
skyder    den    emi)iriske  betragtning  fra  sig  og  anlægger  en  ratio- 
nalistisk,   så    flytter  vanskelighederne  med;    de  dukker  blot  frem 
i    en    anden    skikkelse,    som    et  spørgsmål  om,    hvorledes  der  af 
erfaring  nogensinde  kan  blive  iagttagelse.     Efter  alt  det  tidligere 
udviklede  måtte  det  ventes,   at  det  særligt  var  dette  sidste  spørgs- 
mål,  der  la  Kant  pa  sinde,   og  det  var  det  i  virkeligheden  også. 
Sansningen,    siger  han,    kan  ikke  forbinde  mangfoldigheden  eller 
leddene    i    en    dom.      Anskuelsens    rene    form    kan    heller    ikke 
forbinde  dem,  ti  den  er  en  spontaneitetsakt  af  forestillingskraften. 
Til    forskel    fra   sansningen    kaldes  den  forstand,    og  enhver  for- 
bindelse,    hvad    enten  den  er  bevidst  eller  ubevidst,    hvad  enten 
den  er  forbindelse  af  begreber,    af  rene  anskuelser  eller  af  em- 
piriske   anskuelser,    er  da    en   forstandshandling.      Vi  kalder  den 
syntese  (137—138).      Men  i  begrebet  forbindelse  ligger  foruden 
mangfoldighed  og  syntese  også  enhedsbegrebet;  ti  forbindelse  er 
forestilling  om  syntetisk  enhed  af  det  mangfoldige,    og  en  sådan 
forestilling  kan  ikke  opstå  ved  selve  forbindelsen  (s.  138),  den  må 
gå  forud  for  forbindelsen,    den  ma  ledsages  af  et   »jeg  tænker«. 
Forestillingen  »jeg  tænker«   kalder  han  den  rene  apperception  eller 
den  oprindelige  apperception.     Den  må  fedsage  alle  andre,  og  den 
er  i  al  bevidsthed  én  og  samme  (s.    139).     Det  er  den  apriorisk 
givne    syntetiske    enhed    af  anskuelsens    mangfoldighed,    der   er 
grund  til  selve  apperceptionens  identitet,   og  denne  går  forud  for 
al  min  bestemte  tænken.     Denne  grundsætning  er  den  øverste  i 
hele    den    menneskelige    erkendelse    (s.    141).      Der    ligger    altså 
ifølge  Kant  i  forestillingen  om  forbindelse  tre  begreber: 

et  begreb  om  mangfoldigheden,  der  skal  forbindes,   og  som 
er  givet  ved  anskuelsen, 
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et  begreb  om  syntesens  akt  og 

et  begreb  om  enheden. 

Dette  sidste  er  et  dobbelt  begreb,  der  anvendes  snart  om  en 
genstand,  hvori  mangfoldigheden  forenes,  altså  på  objektiv  måde 
og    med    objektiv    værdi;    snart    anvendes  det    om    bevidstheden, 
hvorunder  eller  hvorved  forbindelsen  sker,  i  hvilket  tilfælde 
begrebet  altså  har  subjektiv  værdi.      Holder  vi  os  til  den  sidste 
betydning    af    ordet,    da    kan    bevidstheden    give    enhed    ved    at 
sammensætte  på  forskellige  mader,  og  hver  af  dem  er  en  særlig 
kategori.     Kategorierne  bestemmes   som  domsfunktioner  (s.    146), 
og  Kant    siger,    at  man  kan  ikke  forklare,    hvorfor  netop  denne 
slags  og  dette  tal  kategorier  kan  istandbringe  en  apriorisk  apper- 
ceptions  enhed  (s.    148)      Deres  betydning  ligger  i,   at  de  tjener 
til  mulighed  for  empirisk  erkendelse  (s.    149),    og  den  empiriske 
eckeøcielse    kalder    han    erfaring.      Enheden    i  kategorien  er  dog 
kun  en  syntesis  intellektualis,  ved  siden  af  den  forekommer  en  syn- 
tesis   speciosa,    der    er  apriori  mulig  og  nødvendig,    der  er  ind- 
bildningskraftens   transcendentale    syntesis    (s.    152).       Også    ind- 
bildningskraften besidder  en  dobbelthed,  den  kan  være  produktiv, 
og  den  kan  være  reproduktiv.      Efter  at  være    kommen  så  vidt, 
udfører  Kant    forsoningsværket,    idet    han    lader  apprehensionens 
syntese,    der    er   empirisk,    og   apperceptionens    syntese,    der    er 
intellektuel,    være    én    og    samme    spontaneitet.      Den    fører    hist 
navnet    indbildningskraft,    her    fører    den    navnet    forstand,    men 
i  begge  tilfælde  bringer  den  forbindelse  ind  i  anskuelsens  mang- 
foldighed   (s.    1 59).      Hele    afsnittet    resumeres    så    på    følgende 
made :    al  anskuelse  afhænger  af  apprehensionens  syntese,  denne 
afhænger    af  den  transcendentale   syntese,    altså  af  kategorierne ; 
det    er    da    kategorierne,    der    foreskriver  love  for  fænomenerne. 
Den    her    givne    fremstilling    har    i    det    væsentligste  holdt  sig  til 
den    af  Kant    i  Kr.  d.  r.  V.s  anden    udgave    givne   bearbejdelse; 
jeg  skal  suplere  den  med  nogle  steder   fra  første  udgave,    der  i 
enkelte    henseender    er    nok    sa    udtryksfulde    som    den    senere 
bearbejdelse.      I    begge   udgaver    er  udgangspunktet  det  samme, 
nemlig    den    tanke,    at    kategorierne    er    apriori    begreber,    der 
muliggør    objekterne  eller    erfaringen ;    ti    erfaringen    er    kun    en 
erkendelse    af  objekterne.      Isolerede  forestillinger  danner  aldrig 
erkendelse ;    ti   til    erkendelse    udfordres  bade  en  receptivitet  og 
en  spontaneitet  (s.  659).     Vor  erkendelse  består  i  domme  ;  domme 
indeholder    en    forbindelse    af    forestillinger.       Forbindelsen    kan 
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ikke    gives   ved    objektet,    den    kan    kun    forrettes    spontant  ved 
subjektet,   ja,  vi  kan  ikke  engang  forestille  os  noget  forbundet  i 
objektet,    før  vi  selv  har    forbundet  det.      Kategorierne  viser  de 
forskellige    mader,    hvorpå    forbindelsen    sker,    men  hver  af  dem 
fuldbyrder    sig    i    tre  stadier,    så  vi    får   en    tredobbelt    syntese: 
apprehensionens,  reproduktionens,  rekognitionens  (s.  660).    Appre- 
hensionens   syntese    lægger   sig    for  dagen    i    anskuelsen;    denne 
kan    altså    ikke    undværes  ved  nogen  erkendelse,    og  da  rummet 
og    tiden  er  erkendelsens  former,    sa  vil  det  sige,    at  jeg  for  at 
kunne  erkende  noget  ma  opfatte  det  ene  element  efter  det  andet 
(s.  661).     Reproduktionens  syntese  lægger  sig  for  dagen  i   fanta- 
sien ;  den  muliggør  berøringsassociationens  lov,  og  uden  den  vilde 
indbildningskraften  dø  af  atrofi  (s.   662—63);   den  viser  sig  deri, 
at  vi  for  at  kunne  erkende  en  mangfoldighed  ma  ved  overgangen 
til  noget  følgende  fastholde  eller  forny  det  forudgående.    Rekogni- 
tionens   syntese    viser    sig   i    begrebet,    og  den  er  betingelse  for 
reproduktionens  bliven   til  helhed;    den  bevirker,    at  jeg,    for  at 
kunne  erkende,  må  have  bevidsthed  om,  at  det  nu  tænkte  er  et 
med  det   tidligere    tænkte,    eller  ma  kunne  opfatte  den  reprodu- 
cerede forestilling,  som  jeg  tidligere  har  opfattet  én  (s.  663).    Den 
sammenknyttende  virksomhed  er  betingelsen  for,  at  mangfoldighed 
bliver  til   helhed,    men  enheden,    der  heri  træder  frem,   kan  kun 
gives  af  bevidstheden,  og  er  derfor  kun  en  formal  enhed  (s.  665). 
En  sådan  ren,  uforanderlig,   oprindelig  bevidsthed,   der  gar  forud 
for  alt,  som  er  givet  i  anskuelsen,   kaldes  af  Kant  den  transcen- 
dentale apperception ;    den  danner  efter  love  en  sammenhæng  af 
alt    det    ved    erfaringen    givne;    den    er    som   ren  selvbevidsthed 
forudsætning  for  al  forstandsbrug  (s.  667).    Erkendelse  af  erfarings- 
objekterne    beror    altså    på    tre    subjektive    erkendelseskilder;    i 
deres  anvendelse  fremtræder  de  i  iagttagelse,  association  og  gen- 
kendelse, men  i  sig  selv  er  de  aprioriske  elementer,  d.  e.  grundlag 
for    en    mulig    erfaring  (s.  671).      Efter  således  at  have  vist,    at 
erfaringen  formedelst  sine  aprioriske  elementer  med  nødvendighed 
og  almengyldighed  må  gælde  om  genstandene,    så  tager  han  fat 
i  omvendt  orden  og  viser,  idet  han  begynder  med  det  empiriske, 
forbindelsen  mellem  fænomen  og  forstand  (674 — 80),   at  de  yderste 
led,  sansning  og  forstand,  nødvendig  må  hænge  sammen  formedelst 
indbildningskraftens  transcendentale    funktion  (678),    samt  at  for- 
standen,   der    lejlighedsvis    forklares   som   en    erkendelsens    spon- 
taneitet,   lejlighedsvis    som    en    evne    til    at  tænke,    eller  som  en 
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begrebsevne,    eller  som  en  domsevne,    nu  kan    forklares  som  en 
reglernes  evne  (s.  679). 

Spørgsmålene  skifter  under  Kants  behandling  sa  hyppigt,  at 
det  ofte  kan  være  vanskeligt  at  fastholde  dem  og  finde  deres 
indbyrdes  forbindelse.  Det  er  snart  erfaringsbegrebet,  han  under- 
søger, snart  forbindelsesbegrebet ,  snart  fornuftbegrebet;  han 
spørger  afvekslende,  om  hvorledes  iagttagelse  kan  blive  erfaring, 
eller  erfaring  iagttagelse,  om  hvorpå  vore  fornemmelsers  refereren 
til  genstande  beror,  hvori  den  består,  om  grundene  til  den  indi- 
viduelle iagttagelses  nødvendighed  og  almengyldighed,  og  om 
samarbejdet  mellem  sansning  og  tænkning.  Efter  kritikens  første 
udgave  er  forestillingernes  objekt  for  os  et  x,  et  intet,  og  det 
kan  følgelig  ikke  give  os  den  enhed,  der  danner  begrebet  om 
objektet.  Denne  enhed  kan  da  kun  være  den  transcendentale 
apperception ;  det  er  den,  som  er  betingelse  for  alvor  erkendelse. 
Men  i  anden  udgave  tager  han  mere  direkte  fat,  udtaler,  at 
objektet  kun  er  det,  i  hvilket  begrebet  har  forenet  en  given 
anskuelses  mangfoldighed ;  men  den  transcendentale  apperception 
er  betingelsen  for  al  forening,  sa  det  bliver  den  transcendentale 
apperception,  der  frembringer  objektet.  Udtalelsen  er  tydelig 
nok,  men  bliver  utydelig  ved  adskillelsen  mellem  noiimenet.  Ding 
an  sich,  og  det  transcendentale  objekt ;  ti  Ding  an  sich,  der 
producerer  fornemmelserne,  bliver  i  virkeligheden  selve  det 
transcendentale  objekt.  Når  han  skælner  mellem  Ding  an  sich 
og  det  transcendentale  objekt,  sa  er  det,  fordi  Ding  an  sich  ikke 
kan  udledes  fra  apperceptionens  enhed,  og  den  substitueres  da 
ved  en  idealiseret  genganger;  skal  den  transcendentale  genstand 
være  forskellig  fra  noiimenet,  sa  ma  den  ophøre  at  være  gen- 
stand, eller  også  dækker  udtrykket  »genstand«  to  forskellige  be- 
greber. Hvilket  dog  ikke  kan  antages,  eftersom  Kant  i  første 
udgave  definerer  det  transcendentale  objekt  pa  samme  made  og 
næsten  med  samme  ord,  som  han  i  anden  udgave  anvender  pa 
noUmetlét;  han  finder  nemlig,  at  disse  begreber  kun  rummer 
tanken  om  noget  i  almindelighed.  Ding  an  sich  glider  mer  og 
mer  tilbage  fra  Kant,  den  mister  sit  objektive  præg,  og  da  den 
er  bleven  sa  »metafysiceret«,  at  han  i  anden  udgave  omtaler  det 
som  det,  i  hvilket  begrebet  har  forenet  en  given  anskuelses 
mangfoldighed,  sa  bliver  det  ikke  vanskeligt  for  ham  at  vise,  at 
kategorierne  er  betingelse  for,  at  en  genstand  i  det  hele  taget 
kan  tænkes.      Nar  objektet  henføres  til  bevidsthedens  enhed,  da 
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er  det  naturligvis  forskelligt  fra  Ding  an  sich,  der  ikke  kan  hen- 
føres til  denne  enhed,    ti  til  den  kan  man  kun  henføre  det,  der 
vedrører    fænomenets    form,    medens  Ding   an    sich    nødvendigvis 
må    referere    sig    til    dets    materie,    men    når  det  transcendentale 
objekt  kun  refererer  sig  til  fænomenets  form,  da  kan  det  umuligt 
give    erkendelsen    objektiv  realitet.     For    at    den    transcendentale 
apperception    kan    blive    betingelse    for    al    objektiveren,    så    ma 
genstanden  helt    reduceres  til  form;    reduktionen  begynder  vel  i 
første  udgave,   hvor  Kant  siger,   at  forholdet  mellem  forestillingen 
og  dens  objekt  har  nødvendighed  i  sig,    og  da  alt,    der  er  nød- 
vendigt,  er  apriori,    så    grunder    dette    forhold    sig  på  en  apriori 
form.     Men  det  er  blot  et  forsøg  pa    at  støtte  en  vovet  påstand 
med  én,    som   er    endnu  mere  vovet.      Det  kan  være  vanskeligt 
at   gå    ind    pa    den    sætning,    at    forholdet  mellem  en  forestilling 
og    dennes    objekt    er  et  nødvendighedens    forhold;    men  det  er"! 
som  tidligere  påvist,  rent  umuligt  at  ga  ind  pa  den  næste  påstand, 
at    betragte    ethvert    nødvendigt    forhold    som    et  apriori  forhold. 
Dog    er    det    særligt    i    anden    udgave,    at    reduktionen    fra   Ding 
an    sich    til    form  træder  klart  frem;    ti   han  betragter  der  fæno- 
menets   objekt    udelukkende    fra    den    formale    side,    og   han    har 
altså  ikke  længer  at  gøre  med  genstanden,  men  kun  med  en  side 
af  den;  ti  ethvert  fænomen  består  foruden  af  formen  tillige  af  en 
materie.      Legitimt    kunde  Kant    kun    lade    bevidsthedens    enhed 
være    garanti    for    fænomenets    form,    men    ikke   på  nogen  måde 
for    forholdet    mellem    forestillingen    og    forestillingens  objekt  og 
ligesalidt  for  forestillingens  objektivitet.    Det  kan  være,  at  bevidst- 
hedens enhed  er  fundamentalbetingelsen  for  al  tænken;  den  me- 
tafysiske   psykologi    har   jo  forstået  at  sla  mynt  af  dette  enheds- 
begreb   i  den    grad,    at    rene    empirikere    bøjer  sig  for  det  med 
ikke    liden    uklarhed,    men    selv    om    enheden    er    fundamental- 
betingelse for  tænkningen,    så  er  det  dog  altfor  galt  også  at  gøre 
den  til  fundamental  betingelse  for  de  tænkte  ting.     Lad  bevidst- 
hedens   enhed    helt    eller  delvis  være    betingelse    for  fænomenets 
enhed,    en    sådan  opfattelse    er    forståelig;    men    man    kan    ikke 
forstå  noget  ved,   at  bevidsthedens  enhed  skal  være  frembringer 
af    fænomenet,    og    er  den    ikke  det,    da    giver   den    heller    ikke 
fænomenet    dets    objektive    værdi.      Ligeså    vilkårligt    som   Kant 
distingverer,    ligeså    vilkårligt    identificerer  han.      Han  gør  indre 
iagttagelse    til    en  tænken,    hvilket  er  en  nødvendighed  for  ham, 
når    tænkning   skal    være   jegets    eneste  virksomhed.      Identifice- 
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ringens  rigtighed  mener  han  at  kunne  godtgøre  ved  en  henvis- 
ning til,  at  den  indre  iagttagelse  altid  fuldbyrder  sig  som  en 
dom,  og  vi  kan  kun  tænke  gennem  domme.  Næsten  hver  af 
disse  sætninger  kan  vække  betænkelighed.  Små  børns  udbrud, 
»sætninger  i  larvetilstand«,  er  ikke  domme,  man  kan  altså 
tænke  uden  gennem  domme.  At  den  indre  iagttagelse  fuld- 
byrder sig  i  dommens  form,  er  heller  ikke  sikkert,  men  selv 
om  det  var  sikkert,  så  hjemlede  det  dog  ikke  Kants  betragtning. 
Det  måtte  først  godtgøres,  at  enhver  dom  er  en  tænken ,  det 
måtte  endvidere  godtgøres,  at  indre  iagttagelse  var  erkendelse. 
Kant  havde  overfort  forskellen  mellem  sansning  og  tænkning  til 
modsætningen  mellem  receptivitet  og  spontaneitet ,  nu  vil  han 
bringe  sammenhæng  mellem  tænkning  og  apperccption  ved  at 
lade  al  tænkning  ledsage  af  et  »jeg  tænker«.  Ti,  siger  han  i 
anden  udgave,  hvis  et  »jeg  tænker«  ikke  ledsager  alle  mine 
forestillinger,  da  måtte  noget  forestilles  i  mig,  der  ikke  kunde 
tænkes.  Det  urimelige  i  denne  betragtning  og  i  hele 
identificeringen  er  hyppigt  og  tilstrækkeligt  bleven  påvist. 
Siger  man:  »jeg  tænker  pa  en  mand«,  sa  kan  dette  »jeg«  ikke 
være  det  samme  jeg,  der  pa  indre  måde  iagttager  manden. 
Tænken  skal  jo  være  dømmen,  men  sætningen  »jeg  tænker  pa 
manden«  kan  selvfølgelig  ikke  betyde  »jeg  dømmer  manden«, 
men  ma  betyde  »jeg  dømmer,  at  jeg  har  manden«  eller  »at 
manden  er  min  forestilling«.  Jeget,  der  fælder  dommen,  er 
ikke  subjektet  i  selve  dommen.  1  det  selvbevidste  jeg  ligger 
mer  end  ren  spontaneitet;  i  det  selvbevidste  jeg  ligger  også 
de  gennem  sans.ningen  givne  erfaringer  indesluttede. 

Man  kan  ikke  undre  sig  over,  at  denne  transcendentale 
løsning  af  en  psykologisk  opgave  til  snart  sagt  alle  tider  har 
vakt  betænkeligheder.  Fries  lader  spørgsmålet  om  forbindelsens 
mulighed  være  en  opgave,  der  vedrører  den  indre  fysik.  »Die 
hochsten  Erklårungsgriinde  dieser  Moglichkeit  mijssen  Principien 
einer  physikalischen  Theorie  sein,  so  dass  sich  die  vvirklich 
vorkommenden  Formen  der  Verbindung  daraus  einzelen  ableiten 
lassen.«  I  modsætning  hertil  giver  Kants  teori  kun  en  tom 
analytisk  sætning  som  øverste  grundsætning  for  forstanden,  og 
den  må,  hvis  den  godkendes,  medføre  en  meget  dunkel  be- 
tragtning af  dommens  kopula.  Hvorfor,  siger  Fries,  har  man 
ikke  forsøgt  at  uddybe  læren  om  den  rene  apperception,  »det 
er  dog  den  eneste  subjektive,  foren  fornuftteori  passende  vej«? 
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(Anf.  skr.  II,  52  —  53.)     Locke  havde  stillet  en  ydre  og  en  indre 
sans  som  parallele  overfor  hinanden;  dette  optager  Kant.  Dernæst 
havde     Locke     henført      de      almindelige     erkendelsesbegrebers 
indhold  til  den  indre  sans,  hvilket  vækker  modstand  hos  Leibniz, 
der    henfører    deres   oprindelse   til    forstanden.     På    dette    punkt 
svigter   Kant   Locke,    slutter    sig   til   Leibniz,    beholder   alligevel 
parallelen    mellem    en    ydre    og    en    indre    sans,    og    skaber    sig 
derved  en  mængde  vanskeligheder.      De    kommer  frem  allerede 
i    æstetiken,    hvor    sansningen    bestemmes    som  det,     »formedelst 
hvilket  genstandene  gives  os«;    men  uagtet    den  indre  sans  som 
sådan    er    objektløs,    sa    drages    den    dog   med    ind    under    sans- 
ningen.     Dernæst    træder    vanskelighederne    frem    i    læren    om 
apperceptionen ,     idet     Kant     nødes     til    at    antage    en     dobbelt 
apperception,  en  empirisk  og  en  ren.     Den  empiriske  appercep- 
tion er  en    ætling   af  Lockes    subjektive    bevidsthedsenhed,    den 
svarer    til    det    empiriske    jeg,    der    af    Kant    forklares    som  blot 
fænomen.     Den  rene,  den  transcendentale  apperception  stammer 
fra  Leibnizes  tankegang,    den  er  bevidsthedens  objektive  enhed, 
og  svarer   til    det  rene  jeg,    der    er    betingelse    for    al    erfaring, 
forudsætning  for  al  erfaring.      Den  er  en  tom  tænken,    der  kun 
gennem    anskuelsen    kan    få   stødet   til    at   bevæge    sig    i    en   vis 
retning,    kan     fa     et    indhold.      Dobbeltheden     i     opfattelsen    af 
apperceptionen     mener    Kant     at    kunne     komme    over,    ved    at 
han  lader  forstanden  bestemme    den  indre  sans  som  en  evne  til 
at    afficeres,    og    pa    den    måde    bliver   en    og    samme    operation 
både    virken    og    liden,    uagtet    disse    udtryk  netop  skal  betegne 
to  operationer.     Allerede  i  indledningen  til  sin  bog  griber  Fries 
sikkert  og  godt  dette  punkt,    og  fremstiller  den   »uovervindelige 
modsigelse«    deri,     samt    viser,     at    Kant    forvekslede    filosofisk 
deduktion    med    bevis,    og    at    Kant    aldrig    kom    til    at    forstå 
refleksionens    væsen,    og    ikke    evnede    at    forene    sansning    og 
forstand    i    én    fornuft    (I,    XXXV   flg.).      Manglerne    ved   Kants 
system  henfører  Fries   til  en  forveksling,    i    hvilken    han    skulde 
gøre  sig  skyldig,    nemlig  en  forveksling  af  refleksionsevnen  med 
den  umiddelbare  fornuft.       »Kant  kendte  ikke  refleksionens  blot 
gentagende     væsen«     (II,    53).       Syntesen    er    en     handling     af 
refleksionsevnen,    altså    en    gentagelse,    hvis    original    han    ikke 
kender;     ved    syntesen    føjer    forstanden    én    forestilling    til    en 
anden,     forener    begge    i    en    bevidsthed,     og    dette    er    netop 
refleksionens    gærning    (II,    55).       To    virksomheder    udgår    fra 
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refleksionen,  en  abstraheren  og  en  kombineren,  d.  v.  s.  en 
adskillen  og  en  sammenføjen  af  det  adskilte;  forud  for  begge 
disse  virksomheder  går  imidlertid  den  umiddelbare  erkendelses 
oprindelige  forbindelse,  og  det  er  dens  love,  man  bør  søge 
(II,  60).  Fries  benytter  nok  udtrykket  transcendental  appercep- 
tion,  men  forstår  derved  helheden  af  fornuftens  umiddelbare 
erkendelse.  Atter  her  benytter  han  et  af  Kants  udtryk,  men 
resultatet,  til  hvilket  han  kommer,  er  så  langt  fra  at  være  det, 
til  hvilket  Kant  kom,  at  han  tværtimod  bebrejder  denne,  at  han 
ikke  havde  bemærket  den  omtalte  helhed,  men  forvekslede  den 
med  tingenes  objektive  væren.  Det,  Kant  kaldte  ren  appercep- 
tion  og  al  apperceptions  gennemgående  identitet,  er,  siger 
Fries ,  en  sammenblanding  af  den  oprindelige ,  formale  apper- 
ception  med  den  rene  selvbevidsthed;  han  forveksler  er- 
kendelsens enhed  med  refleksionens  enhed,  d.  v.  s.  med 
sammenfattelsen  af  hele  erkendelsen  i  én  selvbevidsthedens 
enhed,  og  han  tror  sa  ud  fra  denne  alene  at  kunne  drage  en 
teori  om  forbindelsen,  uagtet  den  kun  er  en  ejendommelighed 
ved  hin  (II,  54  jvfr.  57).  Det,  der  ikke  allerede  er  forbundet 
i  vor  fornufts  umiddelbare  erkendelse,  det  lader  sig  heller  ikke 
ved  den  af  Kant  fremhævede  syntese  forestille  som  erkendelsens 
objektive  syntetiske  enhed  (II,  56),  ti  ganske  vist  er  både 
analyse  og  syntese  funktioner  af  den  reflekterende  forstand,  men 
denne  kan  ikke  give  sig  selv  syntesen ,  og  derved  fremkommer 
gåden  om  de  syntetiske  dommes  aprioritet  (II,  59),  hvilken 
Kant  uden  hensyn  til  den  umiddelbare  erkendelse  søger  at  løse 
ved  sin  forbindelsesteori.  Fries  godkender  naturligvis  heller 
ikke  betegnelsen  af  den  oprindelige,  formale  apperception  ved 
et  »jeg  er«,  han  betragter  den  som  en  enkelt  materiel  bestem- 
melse deraf,  og  opsummerer  alle  sine  indvendinger  mod  dette 
afsnit  af  Kants  lære  i  den  bemærkning,  at  Kant  gør  erkendelses- 
kraftens  selvstændighed  til  et  med  dens  vilkårlighed,  d.  v.  s. 
med  refleksion  (II,    55). 

Det  kunde  naturligvis  ikke  ventes,  at  Cohen  skulde  lade 
en  sådan  opfattelse  sta  uimodsagt.  Han  vender  sig  direkte 
polemiserende  mod  Fries  og  mod  den  af  Fries  påvirkede 
B.  Meyer;  han  søger  endog  en  enkelt  gang  at  skyde  Herbart 
frem  som  den  solide  og  ikke  forud  indtagne  Kant-læser  i 
modsætning  til  Fries;  han  angriber  deres  »nivelleren«  af  Kant 
og  deres  antagelse,    at    den    transcendentale    deduktion  er  en  til 
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psykologien     hørende     undersøgelse,     ti     —     ellers     måtte    den 
metafysiske    disciplin    i    det    hele    taget    omsættes    til    psykologi 
(Anf.  skr.  s.    123)!      Han  mener,    at    den  metafysiske  deduktion 
viser,    at    vi    må    komme    til    kategorierne,    eftersom    dommens 
logiske    funktion    giver    et    plus,    og    dette    ligger   til    grund    for 
syntesen  i  enhver  tænken.      Plus'et    er    syntesen,    under  hvilken 
man  subsumerer  i  enhver  dom   (k20— 21).      Det   bliver  derefter 
den    transcendentale    deduktions    opgave    at   påvise    overensstem- 
melse   mellem    erfaringens    kilder    (s.    123).       Den    transc.    ded. 
er    efter    hans    mening     blot    en    ny    made,     hvorpå     Kant     vil 
demonstrere  kategoriernes  aprioritet;    den    transcendentale    logik 
er    ikke    et    metafysiskt     forarbejde     til     den    almindelige;     den 
forudsætter    tværtimod    den    almindelige  logik,    og  denne  forud- 
sætter psykologien  (s.    125).       Objektet    for    den    transc.   ded.   er 
det  samme   som  objektet  for  den  metafysiske,    men  metoden    er 
forskellig.       Cohens    stilling    er    vistnok    velment    overfor    Kant, 
men    holdbar    er    den     næppe,    han     lader     »det    syntetiske    af 
tredje  grad«,    apperceptionen,    være  formernes  form;    men    hvis 
det  var  rigtigt,    så  skulde  apperceptionens  opgave  være  at  gøre 
sansningens    og    tænkningens    former    anskuelige,    hvilken    rolle 
Kant  ikke  tildeler  den.      Kant  viser    stadig,    at  anskuelsesformer 
og    kategorier    er    oprindelige,    de    kan    ikke    reduceres    endnu 
videre,     og    han    tildeler    apperceptionen  en  hel  anden  gærning, 
nemlig    den    at    retfærdiggøre    og    muliggøre    vor    objektiveren. 
Havde  den  metafysiske  og  den  transcendentale  deduktion  samme 
objekt,   da  måtte  denne  sidste  jo  også  demonstrere  de  aprioriske 
former,    ligesom    hin    gør    det,    men    det    sker    ikke,    den  forud- 
sætter   dem    tværtimod;    ja,    den    giver    ikke    engang    en  særlig 
behandling     af     de     enkelte     kategorier,      hvilket     måtte     være 
nødvendigt,   om  Kant  endnu  engang  vilde  bevise  deres  aprioritet. 
Det    kan    være,    at    Kant    oprindelig    har    tænkt    sig    et    sådant 
stadigt    parallel-forhold     mellem     en     metafysisk    og     en     trans- 
cendental deduktion,    men  det  blev  i   hvert  tilfælde  ikke  udført. 
Han  er  i  det  hele  taget  ikke    den    bygmester,    der    ofrer  nytte- 
hensyn   for    det    arkitektoniske;    han    er    en    ihærdig   agiterende, 
der  på  enhver    made    slår    til    lyd    for    sin    sag,    men    systemets 
arkitektur  lider  under  meget  påbegyndt,    som    ikke  er  fuldendt. 
Vil  man  ud  fra    arkitektoniske    hensyn    konstruere    Kant,    da  må 
man    lade    adskilligt    være    upåagtet    og    forandre    adskilligt.       At 
visse    spontant    frembragte    domme    har    real    betydning,    er    det, 
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som  Kant  ¥il  vise,    og    dette   står   i  god  overensstemmelse  med 
hans  grundspørgsmål  om  muligheden  af  uden   erfaringens  hjælp, 
blot  ud   af  den   rene    fornuft,  at  erkende  genstandene.      Om  en 
konstateren  af  eller  opsøgen  af  oprindelige  bevidsthedselementer 
er  her  ikke  tale;    allerede    i    fortalen    fremhæver    Kant,    at  den 
væsentligste     opgave     for     deduktionen     er    at     godtgøre     den 
objektive  gyldighed  af  den  rene  forstands  begreber;  men  under 
denne  godtgørelse  indtræder  hans  skælnen  mellem  det  empiriske 
jeg    og    det    rene.     Hint   er    blot   fænomen,    og   man    skulde  da 
vente,    at    dette   var   »Ping    an  sich«,    der   ligger   til    grund    for 
fænomenet.     Dette  benægter  Kant  af  hensyn    til  sine  kategorier, 
og  vi  kommer  her  til  det    punkt,    der   giver    Cohen    fast    grund 
for  noget  af  hans  opfattelse,  ti  når  det  transcendentale  jeg  ikke 
er  faemoiiien ,    og  det  heller  ikke    er   >Ding    an    sich«,    så    matte 
det   synes    at    være    form.     Det    er    også    tilfældet    ifølge    Kant; 
han  opfatter   det    som   ^>kein  Bcgriff,    sondern   eine    blusse  Form 
der  Vorstellpiif,    eine   blosse    Beschaffenheit   mcines  Subjektes«. 
Det    rene    jeg    er    en    blot    beskaffenhed    ved     subjektet,     men 
subjektet,    er    det    ikke    netop    jeget?      Det    rene    jeg    er    >ein 
Bewusstsein   raeiner  selbst,    nicht    wie    ich    mir    erscheine,    noch 
wie    ich   an    mir   bin,    sondern   nur,    das  s    ich  bin:    ein  biosses 
Denken«,     men     kan     en    blot     følelse    af    væren    forklare    vor 
objektiveren  .>      Kant  kommer   til    at    gøre   jeget    til    den    eneste 
kategori,    og   han  har  i  virkeligheden    også  en  udtalelse,    ifølge 
hvilken    dette    er    muligt,    mm    bliver    sligt    resultatet    af    den 
transc.    deduktion,    da  kan    man    dog    ikke   sige,  at    denne,    som 
den   metafysiske,    vil    demonstrere    kategoriernes    realitet,    ti    da 
ophæver  den  netop  kategorierne.      Lange    vil    indrømme' Cohen, 
at  Kants  system  er  mere  afhængigt    af   den  transcendentale  end 
af  den  metafysiske  ifeduktion ,    men  Itævder  tillige ,  at  hvis  man 
for    stærkt    betoner  hin,     da    havner    man    i    den    tavtologi ,    at 
erfaringen  skal  forklares  ud  fra  betingelserne  for  mulig  erfaring. 
Tilmed  ma  begreber  som   > mulighed«  og  > nødvendighed«   kunne 
udskydes    af  den  filosofiske  sprogbrug  (II,    131-32).      Nar  man 
i     den     nyere     tid     har     søgt     at    hjælpe    Kaat     ud     over    den 
vanskelighed,    i  hvilken  han  kom,    ved    at   gøre   >Ding  an  sich. 
til  et  grænsebegreb,  som  bevidstheden  sætter  sig  selv,  så  møder 
dette  forsøg  en  stærk  modstand  hos  Riehl,   der  hævder,  at  Kant 
udtrykkelig    lærer    >Ding    an    sich's«    eksistens;    ordet    eksistens 
taget  i  den  allerstrængeste  betydning  (!,  423).    At  det  forholder 


/ 


V 


I 


163 

sig  således,  fremgår  af  sansningens  receptivitet,  af  at  det  er 
genstanden,  der  som  ting  i  sig  giver  stoffet  til  den  empiriske 
anskuelse,  af  at  tingen  i  sig  indeholder  grunden  til  >die  Vor- 
stellungsvermogen  seiner  Sinnlichkeit  gemåss  zu  bestimmen«. 
Resultatet  af  den  transcendentale  deduktion  finder  han  i  den 
opfattelse,  at  tænkningen  ikke  efter  sit  hele  væsen  bestemmes 
af  os,  men  kun  efter  dens  fænomeners  almindelige  form.  Kun 
i  erfaringen  er  sandhed,  en  tænken  af  begreber  alene  er  skin, 
det  finder  han  udtalt  allerede  i  den  metafysiske  deduktion.  Det 
er  ved  en  kavsalslutning,  at  Kant  er  kommen  til  eksistensen  åf 
»Ding  an  sich«  (I,  431).  Det  er  genstanden,  der  nødvendiggør 
bevidsthedens  formale  enhed,  ikke  omvendt;  genstanden  er 
»Grund  der  Bewusstseinsvereinigung«  ;  den  er  grænsen,  som  er 
sat  for  bevidstheden,  men  ikke  grænsen,  bevidstheden  sætter  sig. 
Udenfor  det  aprioriske  ligger  hele  vor  positive  viden,  og  selve 
det  aprioriske  består  kun  i  bevidsthedens  syntetiske  enhed,  der 
lægger  sig  for  dagen  i  psykisk  handlen;  de  aprioriske  former 
anerkender  Riehl  ikke;  kategorierne  kan  alle  føres  tilbage  til 
bevidsthedens  analytiske,  syntetiske,  eller  analytisk-syntetiske 
bevidsthedsfunktion  (II,  II,  6';/^6S),  og  han  opfatter  kategori- 
læren som  en  ulykke,  fordi  den  har  fordunklet  og  forvirret  den 
simple  dybe  tanke  om  en  sammenknytten  af  anskuelsesformernes 
og  dermed  erfaringens  enhed  med  bevidsthedens  enhed  (I,  387). 
At  Riehl  med  en  sådan  opfattelse  sammen  med  Laas  må 
betragtes  som  modstandere  af  en  aprioristisk  erkendelsesteori, 
er  klart;  de  star  som  bannerførere  for  en  sensualistisk;  verden 
må  begribes  ud  fra  fysiken,  kun  den  erkendelsesteori,  der  går 
ud  fra  fornemmelsernes  grundfaktum,  er  videnskabelig,  al  anden 
metafysisk  og  uvidenskabelig.  Det  er  muligt,  at  denne  ny- 
kriticisme  har  ret  og  kan  være  heldigere  i  sin  argumentation 
end  den  gamle,  men  den  er  ikke  identisk  med  den  gamle, 
Kant  var  ikke  realist;  hos  Kant  var  det  i  virkeligheden 
bevidsthedens  enhed,  der  bevirkede  den  for  objektet  karakter- 
istiske enhed. 

§    II. 
Slutning. 

Vi  har  nu  gennemgået  Kants  lære  om  det  aprioriske  som 
den  foreligger  i  de  angivne  to  afsnit  af  Kr.  d.  r.  V.  Gennem- 
gangen   har    vist    os    flere    spor    end    veje.     Spor,    der    krydser 
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hinanden,  der  bugter  sig  ud  og  ind,  der  er  fyldt  med  huller 
og  faldgruber,  med  tuer  og  sten,  som  vanskeliggør  den  jævne 
passage,  men  som  dannede  en  jordbund,  i  hvilken  metafysikens 
og  teologiens  indfiltrede  rødder  hurtigt  og  kraftigt  trængte  frem. 
Der  var  i  apriorismen  mange  enkeltheder,  som  ingen  anden 
opfattelse  havde  frembudt;  det  var  en  lære,  som  imponerede 
verden  ved  sin  mægtighed ,  ved  sin  apostels  mod,  ved  det 
moralske  grundlag,  på  hvilken  den  støttede  sig,  og  ved  den 
dristighed,  med  hvilken  den  drog  opmærksomheden  bort  fra  de 
gamle  stridspunkter ,  og  rettede  den  mod  ny  undersøgelser, 
indenfor  hvis  ramme  der  ikke  skulde  være  plads  for  fri  drømme. 
Men  hele  denne  lære  er  nu  forladt.  Man  frygtede  dens  kilde, 
tanken  om  en  apriorisk  erkendelse,  og  den  blev  som  en  åben 
brønd  ved  alfar  vej  tilkastet  af  Lange  og  Cohen  såvel  som  af  Riehl 
og  Laas.  Og  man  frygtede  den  bygning,  som  Kant  rejste  over 
brønden.  Man  har  ikke  kunnet  indrømme  ham,  at  han  har 
godtgjort  tidens  og  rummets  transcendentale  idealitet.  Man  har 
ikke  kunnet  indrømme  ham,  at  kategorierne  kun  har  gyldighed 
for  erfaringen.  Man  har  ikke  kunnet  godkende  kategoritavlen 
som  helhed,  eller  dens  udledning  fra  domstavlen,  eller  det 
berettigede  i  forbudet  mod  at  anvende  årsagskategorien  udover 
erfaringen.  Tværtimod  har  man  mattet  slutte  sig  til  eksistensen 
af  »Ding  an  sich«,  samt  til  dens  forbindelse  med  et  system  af 
love,  der  svarer  ti!  de  naturlove,  der  er  udledt  gennem  vore 
iagttagelser,  og  specielt  da  til  årsagsloven.  Heller  ikke  har  man 
kunnet  indrømme  Kant,  at  han  har  godtgjort  umuligheden  af  at 
tænke  sig  en  præetableret  harmoni  mellem  naturens  løb  oo- 
vore  forestillingers,  d.  v.  s.  at  han  har  godtgjort  nødvendig- 
hedens kriterielle  værdi.  Såvel  udgangspunkt  og  kriterium  som 
metode  og  resultater  har  man  gjort  til  genstand  for  en  kritik, 
ja,  for  en  polemik,  og  som  vi  har  set,  er  det  ikke  blot  en 
polemik,  der  af  alle  er  rettet  mod  Kant,  men  det  er  ofte  en 
polemik  af  alle  imod  alle.  Hver  forfatter  har  dannet  sit 
system,  hver  har  sin  erkendelsesteori,  og  divergenspunkterne 
vedrører  ligesavel  fundamental  spørgsmål  (t.  eks.  metoden),  som 
de  sekundære  undersøgelser.  Det  bør  dog  stedse  mindes,  at 
denne  afhandling  kun  behandler  en  enkelt  side  hos  Kant,  og 
at  denne  side  tilmed  behandles  ud  fra' den  antagelse,  at  det 
første  spørgsmål,  som  man  har  at  stille  sig  selv,  når  man  vil 
beskæftige  sig   med   en    tænkers   værker,    er,    om    hans    hoved- 
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spørgsmål  er  korrekte.  Er  dette  undersøgt,  da  kommer  det 
næste  spørgsmål  til  at  dreje  sig  om  hans  stilling  i  filosofiens 
historie,  hans  afhængighed  af  fortiden  og  hans  befrugtende 
indflydelse  pa  fremtiden.  Men  hint  er  et  spørgsmål  for  sig 
selv,  uafhængigt  af  dette.  Når  en  tørstig  vandrer  ser  en  kilde, 
da  er  hans  første  spørgsmål,  om  dens  vand  er  drikkeligt,  først 
senere  tænker  han  pa  at  undersøge,  hvorfra  det  kommLr,  og 
hvorhen  det  løber.  Den,  der  arbejder  sig  igennem  de  filosofiske 
hovedværker,  må  være  som  den  tørstige  vandrer,  han  må  holde 
de    to    undersøgelser    ude    fra    hinanden. 

Som    det    fremgår    af    ovenstående,    kan    jeg    ikke  betragte 
Kant     som     Humes     filosofiske      drabsmand.       Hume     nægtede 
muligheden     af    en     virkelig     viden;     Kant     undersøger,     hvor- 
ledes    en     sådan    er    mulig.       Han    gar    roligt    ud    fra,    at    den 
er     mulig,     og     han     finder     muligheden      hvilende     pa     funk- 
tionelle     ejendommeligheder     ved     vor     bevidsthedsvirksomhed. 
Han    kommer   derved    til  at  give  en  skildring  af  måden ,  hvorpå 
erkendelsen    funktionerer,     men    uheldigvis    sammenblandes    den 
med  en  undersøgelse  af  vore  anskuelsers  og  begrebers  gyldighed, 
hvilken    beror    på    deres     renhed.      Sammenblandingen    sker     af 
hensyn    til    skepticismen  og    dens    frygtede  følger.     Fra  skeptisk 
side    fremsættes    den    opfattelse,     at     vor     erkendelse     dels     er 
middelbar,    dels    umiddelbar.      At   den    umiddelbare    erkendelse 
stammer    fra    iagttagelse    af    omverdenen,    og    at   enhver    viden- 
skabelig erkendelse,  der  ikke  er  umiddelbar,  udledes  ved  slutning 
fra    den    umiddelbare.     At  vi    gennem  vore    iagttagelser    af   om- 
verdnen har  dannet  den  mening,   at  der  gives  legemer  med  farve, 
med    udstrækning    og  med  andre    egenskaber.     At    noget  af  vor 
umiddelbare    viden  er   upålidelig,    da  slutninger,  som  drages  ud 
fra    den    viser    os,    at    legemerne    ikke    besidder  farve,    medens 
iagttagelserne    ligesavel    og   ligeså   sikkert    lærer    os,    at    de    har 
farve,  som  at  de  har  udstrækning.    At  der  i  selve  iagttagelserne 
ikke    er   noget,    der   kan  bringe  os  til  at  indse,    hvilke  af  dem, 
der  er  pålidelige,    og  hvilke    der  er  upålidelige.     At  dette  altså 
må    indses    ved    slutning   ud    fra    et  princip,    men  tillige,    at  der 
heller    ikke    er  nogen  videnskab,    der    kan    danne    dette    princip. 
Ti     *  videnskaben«     bliver    kun    videnskabelig,    hvis  principet    er 
rigtigt.     At  hvilket    principet  for  vor   skælnen  mellem  pålidelige 
og    upålidelige    iagttagelser   end    er,    så    kan    man    ikke    lade  en 
videnskab    om    den    ene    slags    iagttagelser  afhænge  af  principet, 
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når  man  samtidig  lader  principet  afhænge  af  denne  videnskab. 
At  enhver  iagttagelse  derfor  må  opfattes  som  en  foreløbig 
sandhed,  at  man  ved  at  sammenligne  dem  med  hinanden  ma 
forsøge  pa  at  kontrollere  dem,  og  at  undersøgelsen  er  sluttet,  når 
de  forskellige  forskeres  sammenligninger  har  ført  til  samme 
resultat,  men  tillige  at  den  må  genoptages,  sasnart  et  afvigende 
resultat  fremkommer.  Som  middel  til  at  omsætte  iagttagelser 
til  slutninger,  umiddelbar  viden  til  middelbar,  har  skeptikeren 
blot  den  formelle  logik,  der  viser  os  de  former,  i  hvilken 
tænkningen  skal  bevæge  sig,  når  den  skal  komme  til  rigtige 
resultater.  Men  den  formelle  logik  garanterer  kun  slutsætningens 
rigtighed,  såfremt  forudsætningerne  er  rigtige.  Derfor  søger 
Kant  at  påvise  andre  former,  der  ikke  er  logiske,  men  trans- 
cendentale, og  der  netop  i  kraft  af  denne  egenskab  garanterer 
erkendelsens  gyldighed,  muliggør  rene  videnskaber,  og  derved 
omstyrter  hele  den  skeptiske  tankekæde.  Uheldigvis  kan  disse 
former  alene  ikke  danne  nogen  viden;  de  må  først  have  et 
indhold,  og  da  de  er  former  bade  for  vore  perceptioner  og  for 
vore  illusioner,  hjælper  de  os  ikke  til  at  skælne  mellem  dem. 
Som  funktionsejendommeligheder  indgår  de  i  al  vor  viden,  både 
i  den  virkelige  og  den  formentlige,  og  det  er  da  så  langt  fra, 
at  de  fører  bort  fra  skepticismen ,  at  de,  fastholdt  som  tomme 
former  uden  indhold ,  netop  fører  over  til  antagelsen  af  alt 
bevidsthedsindholdets  relativitet.  Også  efter  påvisningen  af  dem 
må  det  siges,  at  summen  af  det  blot  sandsynlige  i  vor  erkendelse 
uden  sammenligning  er  langt  større  end  summen  af  det  sikre. 
Og  sikker  bliver  vor  viden  ikke,  fordi  den  fremtræder  i  de 
aprioriske  former,  men  fordi  den  hviler  på  et  system  af  slut- 
ninger efter  de  logiske  former.  Enhver  videnskab  vil  forøge 
det  sikre  og  formindske  det  usikre ;  det  er  ikke  ejendommeligt 
for  erkendelsesteorien  alene.  Men  enhver  videnskab  vil  under 
disse  bestræbelser  møde  hindringer,  der  synes  uovervindelige, 
og  disse  hindringer  kan  være  af  såvel  empirisk  som  af  rationel 
natur.  For  de  empiriske  hindringer  havde  Kant  et  skarpt  blik, 
for  de  rationelle  et  mindre  skarpt.  Udgangspunktet  for  vore 
slutninger  er  altid  subjektivt,  og  et  middel,  der  garanterer  mod 
logisk  fejlslutning,  besidder  vi  ikke.  Kant  besad  det  heller 
ikke.  Selv  om  de  14  traascepdentale  former  uigendriveligt 
eksisterede  uafhængig  af  al  erfaring,  så  vilde  de  »rene  viden- 
skaber«    dog    være     udsatte      for     at     rumme     unøjagtigheder, 
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sålænge  dette  middel  ikke  var  fundet,  og  sålænge  subjektivi- 
teten gjorde  sig  gældende  i  udgangspunktet.  Men  disse  ratio- 
nelle hindringer  overså  Kant.  ^>Hans  filosofi,  siger  Wallace,  led 
ikke  så  meget  ved  selvmodsigelse  som  ved  mangel  p:i  dybde. 
Ved  næsten  hvert  skridt  fører  den  ud  over  sine  emie  o-rænser 
og  den  antyder  en  systematisk  enhed,  der  kan  føre  over  brud 
i  tankegangen«  (Kant,  s.  219).  Ligesålidt  som  forbedring  af 
mikroskoper,  teleskoper,  fonografer,  akkumulatorer  og  måle- 
instrumenter kan  hjælpe  os  ud  over  de  empiriske  vanskeligheder 
ved  at  grundlæ-gge  en  eksakt  videnskab,  ti  de  giver  os  kun  ny 
fænomener,  men  forandrer  intet  i  vor  empiriske  videns  gyldighed, 
ligesålidt  kan  forbedringer  i  den  formale  logik  føre  os  ud  over 
de  rationelle  vanskeligheder.  En  transcendental  logik  kan  endnu 
mindre  gøre  det,  også  den  giver  os  kun  kendskab  til  ny 
fænomener. 

Vi  angav  det  i  indledningen  som  hensigt  med  nærværende 
skrift  at  søge  at  kaste  klarhed  over  forholdet  mellem  Kantianerne 
og  Kant,  samt  at  undersøge,  om  det  var  lykkedes  Kant  med 
sin  apriorisme  at  umuliggøre  Humes  tankegang.  Dette  sidste 
kan  vi  da  besvare  med  et  rent  nej.  Apriorismen  blev  for 
filosofien  det,  kikkerten  blev  for  astronomien,  og  det,  elektro- 
magnetismen blev  for  fysiken;  den  blev  et  middel  til  at  drage- 
en mængde  ny  fænomener  med  ind  i  undersøgelsen,  og  den 
blev  som  hine  andre  også  et  middel,  der  langt  fra  var  fuld- 
komment ved  sin  første  fremkomst.  Bedømmelsen  af  dette 
middels  værdi  for  filosofien  som  helhed  hører  hjemme  ved 
behandlingen  af  det,  som  jeg  ovenfor  har  kaldt  den  filosofiske 
undersøgelses  andet  spørgsmål;  her  hvor  vi  kun  har  at 
undersøge  det  første  spørgsmål ,  ma  det  siges ,  at  Kant  ikke 
stillede  undersøgelsen  korrekt,  når  han  troede,  at  apriorismen 
vilde  umuliggøre  en  videnskabelig  skepsis.  Ti  de  empiriske  og 
de  rationelle  vanskeligheder  ved  dannelsen  af  en  videnskab 
forandres  ikke,  eller  ophæves  i  det  mindste  ikke,  ved  inddragelsen 
af  ny  fænomener  i  undersøgelsen. 

Hvad  nu  Kantianerne  angår,  da  smykker  de  sig  med  et 
urigtigt  navn.  Wallace  har  ret,  når  han  siger,  at  »Fichte, 
Schelling  og  Hegel  var  mere  Kantianere  end  de  nuværende;  ti 
de  fulgte  de  vink,  som  Kant  gav;  de  nuværende  bærer  kun 
Kants  kappe«  (loc.  cit.).  Den  dogmatiske  filosofi  og  positi- 
vismen   ligger   mellem    Kant   og  os.     De    er  ikke  gaede  sporløst 
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hen;  det  synes  tværtimod,  som  om  den  nyere  erkendelsesteoris 
kilder  må  søges  ligesåmeget  i  positivismen  som  hos  Kant.  Det 
turde  derfor  være  pa  tide,  at  vi  stanser  med  spørgsmålene,  om 
Kant  besvarede  Humes  spørgsmål,  om  Kant  havde  ret  overfor 
Hume,  eller  denne  ret  overfor  Kant,  og  om  vi  i  stedet  for 
spurgte ,  hvor  langt  er  vi  komne  ved  hjælp  af  Hume  og  Kant 
og  hvad  er  endnu  tilbage.  Maske  burde  man  da  af  hensyn  til 
den  moderne  erkendelsesteori,  og  til  den  moderne  filosofi  i  det 
hele  taget,  også  tænke  på  Comte,  og  vise,  hvad  filosofien  skylder 
disse  tre  tænkere,  for  derved  at  suplere  spørgsmålet,  om  deres 
grundtanker  var  rigtige.  Kun  må  det  endnu  her  fremhæves,  at 
fordi  det  er  påvist,  at  en  af  disse  tænkere  har  stillet  sine  grund- 
spørgsmål på  urigtig  made,  derfor  kan  man  ikke  slutte,  at  de 
andre  som  helhed  står  højere  end  han.  Det  er  i  filosofien, 
som  overalt,  livet,  som  er  det  værdifulde,  og  en  standard-tænker, 
hos  hvem  intet  er  at  rette,  har  endnu  ikke  set  lyset.  Aprioris- 
men  er  i  virkeligheden  forladt  af  hele  den  moderne  erkendelses- 
teori ,  såvel  af  dens  højre  som  af  dens  venstre  fløj ;  men  man 
fristes  til  pa  den  at  overføre  Leibnizes  udtalelse  om  Descartes' 
Filosofi.  Den  er  forværelset,  som  man  må  igennem  for  at  nå  ind 
til  fihsofien,  men  den  er  også  kun  forværelset.  Der  gar  gennem 
hele  oplysningstiden  en  bestræbelse  for  at  frigøre  filosofien  fra 
det  teologiske  favntag,  som  modvægt  søger  man  støtte  i  natur- 
videnskaberne; og  de  filosofiske  discipliner,  der,  som  logiken, 
ikke  mentes  at  kunne  udvides  ved  den,  skødes  til  side,  så  at 
det  man  vandt  i  uafhængighed  fra  teologien,  det  satte  man  til 
ved  afhængigheden  af  naturvidenskaben.  Det  blev  erkendelses- 
teorien, som  fik  den  opgave  at  gengive  filosofien  dens  fulde 
selvstændighed. 

Overfor  Hume  betragtede  Kant  det  som  sin  hovedopgave 
at  beskrive  den  kres ,  indenfor  hvilken  virkelig  viden  falder  og 
må  falde;  denne  opgave  har  han  ikke  løst.  Fra  den  naive 
realisme  medfører  han  den  opfattelse,  at  tænkning  og  realitet 
står  helt  udenfor  hinanden,  men  det  berettigede  i  opfattelsen 
er  ikke  godtgjort.  Han  sætter  alt  ind  pa  at  vise,  at  vor  videns 
sikkerhed  beror  pa  vor  bevidstheds  aprioriske  ejendommelig- 
heder, og  er  i  denne  henseende  under  stærk  påvirkning  af 
rationalistisk  tankegang.  Han  kunde  have  sagt,  at  hvis  der  i 
vor  bevidsthed  findes  ejendommeligheder,  for  hvilke  vi  ikke 
kan    frigøre    os,  og  efter    hvilke    fænomenerne    ordnes,    da  iriver 
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disse  ejendommeligheder  objektivitet.     Han    havde    ikke  behøvet 
at    sammenblande    denne    undersøgelse    med  paastanden  om,    at 
sådan  ejendommeligheder  må  være  aprioriske.     At    han  gør  det, 
viser    afhængigheden    af    rationalismen.       Og     i    samme    retning 
peger  hans  overbevisning  om  tilværelsen  af  en  apriori-erkcndelse, 
hvilken    tilværelse    han    sa  langt  fra  har  godtgjort,   at  han  netop 
selv  ophæver  den,   idet  han  lærer,  at  det  kun  er  formerne,  som 
er  aprioriske.   —    Nødvendigheden   og    universaliteten  bliver  kri- 
terium   på    det  aprioriske.      Heller    ikke    i    denne    henseende  var 
Kant    dog    absolut    heldig ;    ti    fordi  den  formning  af  stoffet,  der 
bevirkes  ved  bevidstheden,    er  nødvendig  og  universel,   har  man 
ikke    derved    udelukket    muligheden    af    den    antagelse,    at    den 
formning    af  stoffet,   der  bevirkes  ved   »Dini^  an  sich«,  ogrså  kan 
besidde    disse    egenskaber.      Også    her    havde    det    været    bedst, 
om    Kant    havde    indskrænket    sig    til    at    jjavise     bevidsthedens 
faktiske    funktioner    og    ladet    spørgsmålet    om    deres    aprioritet 
ligge.    Der  gar  en  dobbelthed  gennem  alle  Kants  undersøgelser, 
en  stræben    efter   at    forene  og  at  adskille,  men  han  anstrænger 
sig    mere    for   at   holde    det    formentlig    forskelligartede   ude    fra 
hinanden  end  for  at  føre  det  tilbage  til  enhed,  uagtet  det  måtte 
betragtes   som    heldigst,    om  begge  bestræbelser  fremtrådte  lige 
stærkt.     Vi    ser    det    klart    af  hans    dikotomiske    og  trikotomiske 
inddelinger;    teoretisk    begunstiger    han  de  sidste,    men  her  som 
på    så   mange    andre    punkter    kommer    hans    teori    i    strid    med 
hans    praksis.      Ti    det   er    i    virkeligheden    med    de    store    mod- 
sætninger, at  han  manøvrerer,  hvilket  bliver  så  meget  uheldigere, 
som    et    og   samme    ord   kan    skifte    betydning   i  løbet  af  under- 
søgelsen,   kan  have  én    betydning  ved  dens  begyndelse,  men  en 
anden  ved  dens  slutning;  men  de  forskellige  betydninger  holdes 
ikke    klart   ude    fra    hinanden.      Herved    berettiges  påstanden,  at 
Kant    må    konstrueres.     Ud    fra  den  antagelse,  at  det  subjektive 
i  vor  viden  er  en  særlig  slags  viden,  drager  han  sine  mærkelige 
slutninger.     Intet    menneske    havde    nægtet,    at    vore    sansciagt- 
tagelser    var    bundne    til    tid    og   rum,    og   ud    herfra  slutter  da 
Kant,    at  det,  der  ikke    er    sanseligt,    ikke    er    bundet  til  tid  og 
rum.    Aldeles  som  om  man  vilde  sige:   da  alle  fisk  kan  svømme, 
så  kan  det,    der  ikke  er  fisk,    ikke    svømme.      Savel    den     rent 
subjektive     rolle ,     hvilken     Kant     tildeler     formerne ,     som     den 
betænkelige  stilling,  hvilken  »Ding  an  sich«  kommer  til  at  indtage, 
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fører   hos  Kant   til,    at    bevidstheden  løsrives  fra  sammenhængen 
med  universet,   og  dette  fører  Kantianernc  bort  fra  Kant,   osr  fra 
hans    apriorisme;    det    fører   dem    over   til    positivismen.       Over- 
bevisningen   om,    at    det,    der    er    nødvendigt,     ikke    kan    være 
empirisk,   bliver  ulykkebringende  for  Kant;   hele  striden  forrykkes 
derved.       Det  havde  været  en    strid  mellem  empirisme  og  ratio- 
nalisme,   men    de   > opstillinger«   (Paulsen),    der    gives  i  æstetiken 
og    i    analytiken,    tager  Kant    som    gyldige    beviser  pa,    at  vi  ud 
af  den    rene    fornuft    kan   danne  domme,    der    har  gyldighed  for 
erfaringen ;  og  dermed  menes  striden  at  være  endt,   og  opmærk- 
somheden bliver  rettet  mod  et    ganske    andet   og  den  strid  fuld- 
stændig uvedkommende,  mål,   nemlig  mod  en  undersøgelse,   om  vi 
kan    erkende    genstandene    i    sig.   —   Rettes    undersøgelsen    mod 
apriorismen  for  at  vise,    hvad  der  i  den  har  været  holdbart,    og 
ikke    for   at    vise,    hvilken    værdi  den    har  som  gennembrud,    da 
vil    resultatet    blive  overvejende  negativt;    dens  indre  selvmodsi- 
gelser,   dens    forsøg    pa    at  optræde  helt  uafhængig  af  de  andre 
filosofiske  discipliner,   dens  grundlag  og  dens  metode   har  fjærnet 
de  senere  forfattere  fra  den.     Det  mal,    som  Kant  stræbte  at  na 
ved  deHs  hjælp,  søger  de  at  na  ud  fra  helt  andre  forudsætninger. 
Gennem    en    række    citater    har   jeg    søgt  at  vise,    at  Fries  ikke, 
som    almindelig    er    antaget,    kan  siges  at  godkende  Kants  resul- 
tater; i  hvert  tilfælde  ikke  for  apriorismens  vedkommende.    Men 
man  kan  dog  forstå,  at  en  sådan  antagelse  har  funden  udbredelse; 
ti  kan  det  uadeniden  ske,  at  fremskridt  i  terminologien  også  dækker 
fremskridt  i  læren,  sa  synes  det  i  særlig  høj  grad  at  matte  gælde 
hos    Kant,    hvor    lære     og    terminologi    hyppigt    er    uadskilleligt 
sammenvævede.      Med    bevaring    af  terminologien  søger  Fries  at 
rede   Irådene    ud    fra    hinanden.      Men    han    kommer  til  (overfor 
Kants  stærke  skælncn)  noget  for  kraftigt  at  pointere  en  grundtanke, 
der    i    og   for  sig  er  rigtig.      De  filosofiske  discipliner  ma  støtte 
hinanden,  deri   har  Fries  ret,    men  denne  ret  benytter  han  til  at 
ophæve    grænserne    mellem    dem,    hvilket    ikke   sker  gennem  en 
uddybning  af  de  uensartede  metoder  for  at  finde  én,  der  gælder 
dem  alle,  men  blot  ved  en  populær  samarbejden  af  de  forskellige 
metoder.       Han   vil  derved  rette  den    skævhed,    som  han  mente, 
at  Kant  havde  tilvejebragt. 

Mod  et  helt  andet  punkt  retter  Herbart  sin  opmærksomhed, 
når    han    anvender    sin    energi    fof    at  vise,    at    ingen  metafysik,' 
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hverken  en  ny  eller  en  gammel,  skal  beskæftige  sig  med  påvisningen 
af,  hvorledes  vi  kommer  til  at  anerkende  givne  erfaringer,  eller 
hvorledes  vi  kommer  til  at  referere  dem  til  ting  udenfor  os. 
Gennem  vore  fornemmelser  udøver  erfaringen  en  tvang;  denne 
tvang  er  faktisk,  og  den  bør  være  det  sikre  grundlag  for  enhver 
metafysik  (Hart.  IV,  s.  124).  Herbart  opfatter  Kants  apriorisme 
som  forfejlet,  da  den  havde  sat  sig  et  mal,  der  ikke  burde  sættes. 
Fries  opfatter  dens  metode  som  forfejlet  og  forkastelig.  Begge 
vægrer  sig  ved  at  anerkende  læren  om  den  aprioriske  erken- 
delse og  om  de  rene  videnskaber,  og  derved  vægrer  sig  også 
ny-Kantianerne  Lange  og  Cohen.  Jeg  tror  at  have  godtgjort,  at 
overensstemmelsen  mellem  de  to  sidstnævnte  tænkere  er  mindre, 
end  de  selv  giver  det  udseende  af.  Cohen  star  betydeligt  til 
højre  for  Lange.  Begge  søger  med  forkastelse  af  læren  om  den 
aprioriske  erkendelse  at  frelse  læren  om  de  aprioriske  former. 
Dette  standpunkt  karakteriserer  ny-kantianismen.  De  mødes  end- 
videre i  den  opfattelse,  at;  de  aprioriske  former  kun  lader  sig  fast- 
stille  ad  induktiv  vej,  men  udover  dette  afviger  de  på  væsentlig  måde 
i  deres  opfattelse  og  i  deres  vurdering  af  de  enkelte  spørgsmål. 
Meningsforskellen  indtræder  tilmed  ved  ganske  betydelige  spørgs- 
mål. Således  udtaler  t.  eks.  Lange,  at  der  kun  lader  sig  opstille 
sandsynlighed  angående  de  aprioriske  formers  antal  og  art.  Han 
fremhæver  det  som  en  betydelig  mangel  hos  Kant,  at  denne 
troede  i  formernes  antal  at  have  fundet  et  sikkert  og  urokkeligt 
punkt.  Cohen  slår  derimod  dette  punkt  hen  som  noget,  der 
er  uden  betydning,  og  han  bestræber  sig  for  at  vise  rigtigheden 
af  kategoritavlen.  Lange  mener  endvidere,  at  man  ikke  kan 
drage  nogen  skarp  grænse  mellem  de  aprioriske  elementer  for 
sansningen,  for  anskuelsen  og  for  de  højere  åndelige  funktioner, 
hvilket  sidste  stiller  ham  nærmere  Riehl  og  Laas,  end  det  stiller 
ham  Cohen,  der  anstrænger  sig  særdeles  for  at  vise,  at  Kant 
selv  stod  på  det  standpunkt,  hvor  ny-kriticismen  nu  står  og  kun 
anerkendte  apperceptionen  som  det  eneste  virkeligt  aprioriske. 
Det  ser  ud  som  om  Cohen  ikke  har  set,  at  de  to  spørgsmål, 
der  i  hele  denne  afhandling  er  holdt  ude  fra  hinanden,  nemlig: 
om  grundspørgsmålet  er  rigtigt  stillet  og  rigtigt  behandlet,  samt 
om  teorien  har  havt  betydning  for  filosofiens  vækst,  både  kan 
og  ma  drøftes  særskilte.  Det  ser  ud,  som  om  han  mente,  at  Kants 
lære    mistede   sin   betydning,    nar   det    blev    indrømmet,    at    han 
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spurgte  om  noget,  og  spurgte  på  en  måde,  som  er  den  moderne 
erkendelsesteori  fremmed.      Men  Cohens  forsøg  falder  til  jorden 
overfor  Kants  bestemte  erklæring  om,    at  savel  anskuelsesformer 
som    forstandsformer    er    oprindelige    og    altså  ikke    længere    kan 
reduceres.      Ny-kriticismen,    der  her  er  repræsenteret  ved  Riehl 
og  Laas,    har    pany    sat    læren    om    de    aprioriske    former    under 
debat,    og    de  godkender    ligcsalidt  disse    former,    som    de    god- 
kender   den    aprioriske    erkendelse.       I    hovedsagen    hviler    disse 
forfatteres  opfattelse  på  de  to  betragtninger,    der  danner  grund- 
laget for  al  realisme,  og  det   tilmed  et  grundlag,  ved  hvilket  der 
aldrig   er    blevet   alvorlig    rokket;    vi  kan  forme  dem  som  over- 
bevisningen om,  at  bevidstheden  uafladelig  forlanger  en  forklaring 
af  iagttagelsernes    ejendommelige    indhold  og  skiften,  samt  over- 
bevisningen om,  at  enhver  lære  om  et  genetisk  eller  producerende 
>jeg«   er  uholdbar.      For  dem    har  altså  apriorismen  fuldstændig 
udspillet  sin  rolle ;   dens  plads  lader  de  optage  af  den  fysiologiske 
psykologi,    og    derved    skifter    erkendelsesteorien    karakter,    den 
bliver  positivistisk  eller  sensualistisk.     Ti  de  er  mere  positivister 
end  apriorister.     Men  idet  erkendelsesteorien  således   har   skiftet 
karakter,    har    dens    hovedundersøgelser    også  undergået  en  for- 
andring.     Det    bliver    nu    opgaven    at    undersøge   om  de   prak- 
tiske tilskyndelser    hos  de  forskellige  mennesker  er  så  identiske, 
at    man    kan    vente,    at    de    vil    opfatte    samme    kendsgærninger 
på    samme    made,    og    endvidere,    om    der   er  noget,    som  tyder 
på,    at  den  stigende  kultur  vil  føre  ud  over  den  forskelligartede 
opfattelse    af    samme    kendsgærninger.      Jeg  tror,    at    en'^under- 
søgelse    af   disse    spørgsmål  vil    føre    til    en    negativ   besvarelse. 
Jo    mer    civilisationen     er    stegen,     desto     mer     pris     har    man 
sat    på    individualitetens    selvstændighed,     desto    mer    er   denne 
selvstændighed    bleven    betegnet    som    særlig    værdifuld,     desto 
større  uensartethed  i  opfattelser  har  arbejdet  sig  frem.     Jeg  tror, 
at  selve  kulturen  er  bærer  for  den  grundtanke,  der  kan  genfindes 
i    al    skepticisme    bag   dens  temporært  skiftende,    og  måske  ikke 
altid  tiltalende  former,  nemlig  tanken  om  individualitetens  ret  og 
pligt    til  at  søge  sine  egne  veje  uhæmmet  af  ethvert  dogme,    til 
at    foretage   sine    egne    eksperimenter    og  til  at  danne  sine  egne 
anskuelser.    Fries  har  ret  i  den  antagelse,  at  beviset  er  det  eneste 
objektive  begrundelsesmiddel,   hvorover  vor  erkendelse  rader,   og 
de  opgaver,  der  stilles  os,  bliver  i  overensstemmelse  hermed:   at 
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uddybe  bevisets  teori,  og  at  arbejde  vidre  på  de  praktiske  opgaver. 
Det  sidste  for  at  lægge  livet  bedre  til  rette,  hvilket  er  hensigten 
med  enhver  videnskabelig  stræben,  og  det  første  for  bedre  at 
kontrollere  denne  til-rette-læggen.  Også  erkendelsesteorien  har 
sin  gærning  at  udføre,  men  den  kan  ikke  ophæve  skepticismen, 
ti  den  kan  ikke  bortfjærne  de  tidligere  omtalte  empiriske  og 
rationelle  hindringer  for  vor  videns  fuldstændige  sikkerhed. 
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TILLÆG. 


Uagtet  jeg  med  ovenstående  har  endt  mit  hverv,    at  belyse 
de  spørgsmål,    som  jeg  stillede  på  afhandlingens  første  sider,  sa 
kunde  der  dog  være  anledning  til  at  tilføje  nogle  bemærkninger 
om   det   vidre    forløb    af  Kants   tankegang.       Ti    Kr.    d.  r.  V.   er 
som  bekendt  ikke  udtømt  med  de  her  behandlede  afsnit.      Hele 
den  negative  del  af  Kants  gærning,   en  del,  der  i   sine  resultater 
hidtil  er  forbleven  urokket,  er  her  ikke   berort;    og  det  er  ikke 
engang  den  hele  positive  udforelse  af  transcendentalfilosofien,  som 
jeg  har  behandlet.     Efter  den  voldsomme  og  uholdbare  adskillelse 
af  sansning  og  tænkning,  bliver  det  nemlig  Kants  opgave  at  vise, 
hvorledes  de  kan  komme  til  at  arbejde  sammen.     Han  overdrager 
mæglergærningen    til    indbildningskraften,    der  besørger  den  ved 
hjælp    af  det    transcendentale    skema,    tiden    eller  tidsanskuelsen. 
Tiden  står  i   forhold  savel  til  tænkningen  som  til  sansningen,  da 
den  besidder  såvel  aprioritct  som  anskuelighed  (jvfr.  dog  s.  104). 
Ved    aprioriske    tidsbestemmelser    vedrørende    tidsrækken,    tids- 
indholdet,    tidsordningen    og    tidsbegrebet    ordnes    de    empiriske 
anskuelser    under    kategorierne.       Hver    kategori    har    sit    skema. 
Skematarnc    er    de    sande    og   eneste    betingelser,    der  kan  sikre 
kategoriernes    ovcrføren    på    objekterne.       Ti    forstanden    danner 
kategorierne,  men  mangfoldigheden,  d.  v.  s.   fænomenerne,   dves 
os  i  tiden,  og  derfor  ma  vi  have  kategorierne  anvendt  på  tiden, 
før    vi    kan    få    dem    anvendt    pa    fænomenerne.     Denne  anvend- 
else   er  selve  skemaet,   der  altså'  betyder  sa  meget  som,  at  tids- 
anskuelsen    underkastes    en    særlig   modificering  ved    hver   enkelt 
kategori.     Skemaet    er  reglen  for  de  forskellige  konstruktioner  i 
tiden.      Enhver    opfattelse    af    eksistens    i   tiden   skyldes    således 
realitetens  skema,  beståen  eller  vedvaren  i  tiden  skyldes  anvend- 
else   af     substanskategorien,    osv.       Skal    substansen     anskuelig- 
gøres, så  må  den  nemlig  tænkes  som  noget  under  forandringerne 
bestående,    og    af  denne    bestemmelse    følger    en    betydningsfuld 
psykologisk  afgørelse.     Ti  det  tankesubjekt,    der  ikke  skifter,  er 
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ikke  noget,  der  kan  anskues,  men  kun  en  identisk  tanke- 
virksomhed, der  lægger  sig  for  dagen  gennem  de  uafladelig 
skiftende  bevidsthedstilstande,  hvoraf  det  må  fremgå,  at  man 
ikke  kan  anvende  substansbegrebet  på  de  sjælelige  fænomener. 
Indenfor  den  indre  sans'  område  er  begrebet  hjemløst.  Man 
har  )>Vorstellung  eines  Beharrlichen«,  men  ikke  >beharrliche 
Vorstellungen«.  Overfor  genstanden  kan  jeget  eller  sjælen  vel 
tænkes  som  en  substans,  men  den  kan  ikke  anskues  som 
substans,  og  heller  ikke  erkendes  som  sådan.  Da  vi  ikke  har 
nogen  erfaring  om  sjælens  uforanderlighed,  så  kan  vi  følgelig 
ikke  danne  nogen  syntetisk  apriorisk  dom  om  den;  sådan 
domme  kan  vi  danne  om  genstandene  for  mulig  erfaring,  ti 
skematismen  tillader  kategoriernes  fremstillen  i  tidsanskuelsen. 
Nogle  af  disse  domme  er  grundsætninger,  og  med  læren  om 
dem  fuldender  Kant  sin  teori  om  erkendelsen,  der  følcrelie 
kommer  til  at  rumme  tre  trin:  Regler,  under  hvilke  man  skal 
subsumere,  d.  e.  kategorier,  betingelser  for  og  kendetegn  på 
subsumtionen,  d.  e.  skematarne;  det,  som  forstanden  på  apriori 
made  istandbringer  ved  hjælp  af  skematarne,  d.  e.  grund- 
sætninger. Grundsætningernes  system  fremtræder  som  det 
positive  resultat  af  Kants  erkendelseslære,  og  det  kan  udledes 
ved  betragtning  af  den  made,  hvorpå  den  produktive  ind- 
bildningskraft forener  sansning  og  tænkning.  Der  gives 
matematiske  grundsætninger  og  der  gives  dynamiske.  De 
matematiske  er  konstituitive,  d.  v.  s.  de  udtrykker  bestemmelser, 
der  vedrører  selve  objekterne.  De  .dynamiske  er  derimod 
regulative,  hvorved  forstås,  at  de  udtrykker  betingelser,  under 
hvilke  objekterne  udgør  del  i  en  virkelig  erfaring.  Kant 
kommer  imidlertid  atter  ind  på  formalismen,  såsnart  han 
specialiserer  disse  hovedgrupper,  ti  han  følger  da  den  ved 
kategorierne  givne  hovedinddeling. 

Kvantitetens  grundsætning  kaldes  anskuelsens  aksiom,  kva- 
litetens kaldes  iagttagelsens  antecipation.  Hint  lyder:  alle 
anskuelser  er  ekstensive  størrelser;  dette:  i  alle  fænomener 
har  det  virkelige,  som  er  et  objekt  for  fornemmelserne,  en 
intensiv  kvantitet,  d.  v.  s.  en  grad.  Disse  sætninger  udgør 
tilsammen  de  matematiske  principper,  og  de  danner  grundlaget 
for  al  anvendelse  af  kvantitativ  slutning  på  alle  virkelige  er- 
faringsfakta ;  ti  sansning  er  blot  mulig  under  rummets  og  tidens 
form,  men  rum  og  tid  kan  kun  fremstilles  gennem  tallets  skema 
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for  kvantitetens  vedkommende  og  gennem  gradens  for  kvalitetens 
vedkommende,  så  at  al  videnskabelig  opfattelse  af  kvantitet  og 
kvalitet  hviler  pa  matematiske  elementer,  pa  at  delene  føjes  til 
delene  eller  pa  kvalitets  grader. 

Relationsgrundsætningcn  gar  ud  pa,  at  erfaring  kun  er 
mulig  ved  forestilling  om  et  nødvendigt  band  mellem  percep- 
tionerne. Ind  under  dette  princip  falder  erfarings-analogierne, 
d.  V.  s.  de  almindelige  regler,  efter  hvilke  objekternes  eksistens 
kan  bestemmes  i  deres  indbyrdes  forhold.  De  lyder:  i.  sub- 
stansen vedbliver  at  bestå  under  alle  fænomenernes  forandringer ; 
dens  kvantitet  forøges  ikke,  den  formindskes  heller  ikke.  2.  Al 
forandring    foregår    efter    loven    for  forbindelsen  mellem  årsager 
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og    virkninger.       3.     Forsåvidt     forandringerne    kan    perciperes, 
star    de    alle    som    samtidige    i    rummet    i  en  almindelig  gensidig 
påvirkning.    De  tre  analogier  opstår  ved  henblik  til  tidens  tre  modi : 
»Béharrlichkeits   »Folge«,    >Zugleichsein«.     Erfaringsanalogierne 
danner  sammen  med  erfaringspostulaterne  de  dynamiske  principer, 
d.  e.  de  fremstiller  de  almindelige  mader,  pa  hvilke  objekternes 
eksistens    bestemmes.      Af  disse    erfaringspostulater  er  der  også 
tre:      i.    det,     der    stemmer    med     de    formale    betingelser    for 
erfaring    er    muligt,     2.    det,    der    stemmer    med    de    materiale 
betingelser    for    erfaring,    er    virkeligt,     3.    det,   hvis    forhold    er 
bestemt  i  følge  de  almindelige  regler  for  erfaring,  er  nødvendigt. 
De  omtalte  formale  betingelser  udgøres  naturligvis  af  anskuelses- 
og    forstandsformerne,    de    materiale    af    fornemmelserne.     Kant 
mener  altså,    at  materien  alene  er  givet  os,    alt  andet  stammer 
fra  os  selv,  og  det  vil  derfor  være  uholdbart  at  antage,    at  vor 
bevidsthed    lidt    efter    lidt    har    arbejdet    sig    frem   til    lovene  for 
tingene,    hævet  sig  op  til  dem,    eller  hvilke  udtryk  den  Bacon- 
Humeske    retning    kunde    falde    på    at    benytte    for    at    skaffe  en 
empiristisk  opfattelse  luft.    Sagen  forholder  sig  tværtimod  saledes, 
at  det  er  tingene,  der  hæves  op  til  åndens  love,  hvilket  fremgår 
af  den  simple  kendsgærning,    at    for   os    eksisterer    verden    kun, 
for  så  vidt  vi  tænker  den,    så    at  betingelserne    for   vor  tænken 
må    opfattes    som    nødvendige    love    for    verden.     Den    materie, 
der  er  givet  os,  er  fornemmelserne,  vi  tilføjer  af  os  selv  tid  og 
rum;   forekommer  det  os  derpå,  at  fænomenerne  er  underkastede 
universelle    love,    t.    eks.    sammenkædede    ved    kavsalitet ,     der 
samler  dem  til  et  eneste  fænomen,   og  hvis,  pa  lignende  vis,  vore 
indre  tilstande  koncentrerer  sig  i  et  permanent  jegs    enhed,    så 
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skyldes  det  vor  tænkning  og  vor  indbildningskraft.  Principerne 
for  vor  tænkning  kan  følgelig  ikke  henføres  til  det,  der  er  os 
givet;  de  kan  ikke  afledes  fra  noget,  og  derfor  trænger  de 
heller  ikke  til  bevis.  Ikke  desto  mindre  forsyner  Kant  dem 
dog  med  bevis,  og  opmærksomheden  har  særlig  rettet  sig  mod 
beviset  for  erfaringens  analogier.  Det  går  ud  på,  at  fænome- 
nernes tidsbestemmelse  danner  en  uundværlig  bestanddel  af  al 
vor  erfaring.  Selv  om  nu  ingen  vilde  benægte  det  rigtige  heri, 
så  kunde  det  dog  tænkes,  at  adskillige  vilde  benægte,  at  en 
tidsbestemmelse  kunde  blive  objektiv.  Dog  nærer  Kant  ingen 
tvivl  i  den  henseende.  Ti  om  end  det  objektive  forhold  mellem 
fænomenerne  ikke  kan  afgøres  ved  iagttagelse  alene,  så  kan 
det  dog  afgøres,  når  forholdet  mellem  to  tilstande  tænkes 
således,  at  man  derved  bestemmer,  hvad  der  går  forud,  og 
hvad  der  nødvendigt  følger  efter,  så  at  en  forskydning  af  leddene 
er  umulig.  En  sådan  bestemmelse  hviler  nemlig  på  kavsalitets- 
kategorien.  En  mand  ser  på  et  hus;  han  kan  lade  blikket  glide 
fra  kælder  til  kvist  eller  fra  kvist  til  kælder,  han  vil  stadig  beholde 
den  opfattelse,  at  kælderen  er  nederst  og  kvisten  er  øverst.  Ud  af 
porten  farer  en  rasende  hund,  han  sparker  den  tværs  over 
gaden,  men  den  farer  atter  hylende  imod  ham.  Her  er  intet 
lovbundet  forhold  mellem  hylet  og  sparket;  det  kan  være,  at 
hint  fremkaldte  dette,  men  ligesåvel  at  dette  fremkaldte  hint; 
manden  kan  have  den  ene  opfattelse,  hundens  ejer  den  anden. 
Leddenes  orden  kunde  ligesågodt  have  været  en  anden  end 
den ,  de  faktisk  var ;  men  sligt  er  udelukket  ved  betragtningen 
af    husets    enkelte    dele ,    fra    hvilken    side    jeg    end    begynder, 
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ordner  elementerne  sig  på  samme  måde.  Årsagsbegrebet  bliver 
betingelsen  for  objektiv  tidsbestemmelse  og  derved  for  erfaring. . 
Vi  antager  alle,  at  en  varmefrembringelse  må  gå  forud  for 
vandets  kogning ;  da  erfaringen  kun  kan  vise  os ,  at  dette 
hyppigt  er  tilfældet,  så  kan  den  opfattelse,  at  det  må  være 
tilfældet,  ene  og  alene  stamme  fra  tanken  om  en  årsags- 
sammenhæng mellem  begge  processer.  Behandler  jeg  to 
fænomeners  succession  som  en  blot  forandring  i  min  opfattelses- 
made  ,  da  kan  successionen  være  tilfældig,  men  behandles  den 
som  en  forandring  af  selve  fænomenerne,  da  får  den  objektiv 
værdi,  da  går  den  over  i  min  erfaring,  ti  da  er  den  afhængig 
af  en  fasthed  i  tidsordnen.      Men    det   er   også    kun   tidsordnen, 
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hvorom    det    drejer    sig,    ikke   tidsforløbet,   ti   under    henblik  til 
dette  er  det  muligt,  at  årsag  og  virkning  er  samtidige. 

For  fænomenernes  samtidighed  bliver  vekselvirkningsforholdet 
det,  som  årsagsforholdet  er  for  deres  succession,  og  det,  som 
substans-accidensforholdet  er  for  deres  uforanderHghed.  Kunde  jeg 
antage  den  absolute  tid,  da  behøvede  jeg  intet  forstandsbegreb 
for  at  bestemme  fænomenernes  sted  i  tiden,  men  da  dette  ikke 
er  muligt,  så  må  bestemmelsen  af  to  fænomeners  samtidighed 
bero  på  et  forstandsbegreb ;  det  er  kun  under  betingelse  af  en 
vekselvirkning,  hvorved  fænomenerne  udgør  en  helhed,  at  jeg 
kan  slutte  mig  til  deres  gensidige  påvirkning.  Det  er  kun  når 
det  ene  fænomen  er  forbundet  med  eller  afhængig  af  det  andet, 
at  vi  har  grund  til  at  behandle  dem  som  virkelig  samtidige. 
Da  nu  erfaringsverdnen  viser  os  fænomener,  hvis  kræfter  og 
kvaliteter  regelmæssigt  gar  forud  for  eller  følger  efter  hinanden, 
så  føres  vi  til  en  intellektuel  lov,  i  følge  hvilken  hver  forandring 
i  fænomenet  betragtes  som  ubetinget  afhængig  af  de  tidligere 
forandringer,  i  følge  hvilken  alle  de  ejendommeligheder,  som 
fænomenet  i  et  givet  øjeblik  frembyder,  står  i  et  indbyrdes 
afhængighedsforhold.  Samtidighed  kan  ikke  forekomme  uden 
gensidighed. 

Al  vekslen  går  for  sig  i  tiden,  men  selv  bliver  tiden  dog 
hvad  den  er,  den  veksler  ikke;  men  den  kan  heller  ikke  i  og 
for  sig  forestilles,  skal  man  da  forestille  sig  samtidighed  og 
succession,  så  må  deres  substrat  kunne  findes  i  selve  fæno- 
menerne. Det  uforanderlige  i  disse,  det  blivende,  substansen, 
er  det,  som  tillader  en  bestemmelse  af  alle  fænomenernes 
tidsforhold.  Det  vekslende  i  fænomenerne  er  deres  bestem- 
melser, accidenserne,  de  særlige  måder,  de  har  at  være  på. 
Vekslen  vedrører  kun  tilstande,  tilstande  kan  begynde  at  være, 
de  kan  ophøre  at  være,  de  viser  en  opståen  og  en  forgåen. 
Derimod  kan  substansen  forandre  sig,  men  hverken  forøges 
eller  formindskes;  udtryk  som  »opståen«  og  »forgåen«  er  ikke 
anvendelige  overfor  den.  Skal  man  bevise  loven:  »af  intet 
kommer  intet,  og  intet  kan  gå  over  til  intet«,  så  må  beviset 
være  transcendentalt,  det  kan  kun  føres  ved  at  godtgøre,  at 
grundsætningen  om  substansen  er  betingelse  for  erfaring. 
Verdenshelheden  sikres  ved  den  grundsætning,  og  således 
kommer  erfaringsanalogierne  til  at  styre  vor  verdenserfaring. 
Naturens  enhed  er   ifølge  dem  betingelse  for  erfaringens  enhed, 


Vi  / 


/ 


\ 


så  at  hvis  samtlige  fænomener  ikke  var  ejendommeligheder  ved 
én  og  samme  natur,  da  gaves  ingen  erfaringsenhed ,  og  ingen 
apriori  bestemmelse  af  genstandene  var  da  mulig:  in  mundo 
non  datur  casus  (analogierne),  non  datur  fatum  (postulaterne), 
non  datur  saltus  (anskuelsens  antecipationer) ,  non  datur  hiatus 
(anskuelsens  aksiom).  Om  de  dynamiske  grundsætninger  frem- 
træder som  analogier  eller  som  postulater,  beror  på,  om  de 
vedrører  fænomenernes  indbyrdes  forhold  eller  forholdet  til  vor 
erkendelsesevne.  De  mekaniske  vedrørte  fænomenernes  kvantitet 
og  kvalitet,  og  derved  fik  de  betydning  for  naturvidenskaberne. 
Ti  de  begrunder  matematikens  anvendelse  på  dem.  Efter  Kants 
mening  kan  matematiken  ikke  anvendes  i  psykologien,  som 
følge  deraf  tilskriver  han  denne  videnskab  stilling  som  en 
historisk  naturlære  eller  en  bevidsthedens  naturbeskrivelse. 

Med  kemien  står  det  lidt  bedre,  den  er  dog  en  systematisk 
kunst,  d.  V.  s.  en  eksperimentallære;  dog  findes  der  i  enhver 
naturlære  kun  såmeget  af  egentlig  videnskab,  som  deri  er 
anvendt  matematik.  Set  med  henblik  på  ekstensiteten,  må  det, 
som  geometrien  siger  om  den  rene  anskuelse  —  t.  eks.  linjernes 
uendelige  delelighed  —  også  gælde  den  empiriske  anskuelse, 
ti  enhver  størrelse  må  anskues  som  aggregat  af  forhen  givne 
dele.  Forestillingen  om  delene  muliggør  forestillingen  om 
helheden.  Hvad  intensiteten  angår,  da  fremtræder  enhver  for- 
nemmelse som  besiddende  en  grad;  hvor  lille  denne  grad  end 
er,  så  er  den  dog  aldrig  den  mindst  mulige.  Også  med  hensyn 
til  intensiteten  findes  en  uendelig  række,  en  uendelig  trinfølge 
af  mindre  og  mindre  grader,  og  en  sådan  trinfølge,  hvor  ingen 
del  er  mindst  mulig,  hvor  det  lille  stadig  kan  formindskes,  hvor 
afstanden  mellem  realitet  og  negation  udfyldes  af  en  sammen- 
hængende række  små  mellem-fornemmelser,  en  sådan  trinfølge 
kaldes  størrelsens  kontinuitet.  Alle  fænomener  er  kontinuerlige 
størrelser,  og  enhver  af  fænomenets  dele  er  atter  en  kontinuerlig 
størrelse,  og  følgelig  kan  eksistensen  af  tomt  rum  og  tom  tid 
ikke  empirisk  demonstreres.  Vi  kan  heller  ikke  påvise  en 
forandring,  der  ikke  er  kontinuerlig.  Men  apriori  kan  vi  demon- 
strere ,  at  størrelse  besidder  kontinuitet  (ekstensiv  kvantitet),  og 
at  kvalitet  besidder  grad  (intensiv  kvantitet);  alt  andet,  som  vi 
ved  om  fornemmelsernes  kvantitet  og  kvalitet ,  skylder  vi 
specialerfaring.  Jeg  har  tidligere  fremhævet  det  som  en  fordel 
ved  Kants    kategorilære,    at   han  ikke,    således  som    Hume,    lod 
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hele  filosofien  løbe  ud  i  en  undersøgelse  af  kavsalitetsspørgs- 
målet,  men  holdt  døren  aben  for  andre  spørgsmål,  idet  han 
stillede  kavsalitetskategorien  sideordnet  med  de  andre.  Praktisk 
førte  dette  til,  at  substansbegrebet,  der  også  oprindelig  havde 
tildraget  sig  Humes  opmærksomhed,  vedblev  at  være  genstand 
for  undersøgelse,  selv  om  Kant  i  det  øjeblik  han  udtaler,  at 
årsagskæden  ikke  har  nogen  absolut  begyndelse,  i  virkeligheden 
fører  kavsaliteten  tilbage  til  kontinuiteten  og  dermed  til  sub- 
stansen. vSom  begreberne  substans  og  kavsalitet  bade  hos 
Kant  og  Kantianerne  drages  i  forgrunden  og  kommer  til  at  tage 
alt  lys  fra  de  øvrige  kategorier,  således  er  også  afsnittet  om 
relationens  grundsætninger  draget  i  forgrunden,  og  det  har 
efterhandne  erhvervet  sig  navn  som  et  afsnit  af  afgørende 
betydning  for  enhver  erkendelsesteori.  Bacons  ord:  »Homo, 
naturæ  minister  et  interpres«  udformes  af  Kant,  sa  ingen  misfor- 
ståelse bliver  mulig:  mennesket  er  naturens  fortolker,  fordi  det 
er  dens  lovgiver.  De  love,  under  hvilke  naturen  ma  indordne 
sig,  er  den  rene  forstands  grundsætninger ;.  de  såkaldte  empiriske 
naturlove  er  kun  særlige  anvendelser  af  dem.  Opfattet  pa  den 
made  bliver  det  forståeligt,  at  vi  kan  besidde  en  almen  og 
rødveadig  erkendelse,  hvilket  var  uforståeligt,  sålænge  man 
antog,  at  det  var  forstanden,  der  rettede  sig  efter  genstandene. 
Uden  forstandens  love  skabes  ingen  sand  erkendelse ,  udenfor 
dem  heller  ikke ;  der  hvor  forstanden  giver  love ,  der  har  vi 
nrølighed  for  at  kunne  erkende,  hvor  dette  ikke  er  tilfældet, 
der  mangler  denne  mulighed.  Forstandens  love  gælder  for 
erfaringsverdnen,  dog  konstruerer  de  ikke  erfaringsverdnen, 
saledes  som  Descartes  var  tilbøjelig  til  at  antage,  da  han  frem- 
satte den  anskuelse,  at  den  ydre  erfaring  sluttedes  ud  fra  den 
indre,  som  var  den  eneste  umiddelbare.  Det  er  netop  omvendt; 
det  er  den  ydre  erfaring,  som  muliggør  bevidstheden  om  min 
egen  væren  i  tiden  gennem  det  uforanderlige  i  iagttagelsen;  der 
må  være  noget  udenfor  mig  virkeligt  eksisterende.  Dog  er  en 
anvendelse  af  mine  rene  begreber  og  principer  begrænset  til 
den  udenfor  mig  eksisterende  verden,  forsavidt  denne  frem- 
træder som  fænomen.  Man  kan  danne  en  fænomenernes  meta- 
fysik, fordi  skematarne  muliggør  kategoriernes  immanente  brug, 
men  selv  samme  ejendommelighed  umuliggør  en  transcendent 
metafysik,  en  oversanselig.  Om  tingen  i  sig  kan  jeg  intet 
erkende,    ti  for  den  giver  min  forstand  ikke  love.     Nejiativt  set 
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er  noiimenet  en  ting,  der  ikke  er  objekt  for  sanseanskuelse,  og 
derved  kommer  det  til  at  sta  som  et  memento  om  vor  videns 
begrænsede  og  partielle  karakter.  Positivt  set  er  det  en  ting, 
der  er  objekt  for  en  ikke  sanselig  anskuelse,  det  kan  erkendes 
af  en  ikke  anskuende  forstand,  hvis  der  gives  en  sådan. 
Negativt  set  kan  det  imidlertid  ikke  erkendes,  om  det  end  kan 
tænkes  som  et  modsigelsesløst  begreb,  som  et  muligt  begreb. 
Det  er  imidlertid  kun  kendskabet  til  tingen  i  sig,  der  ligger 
udenfor  erkendelsens  grænser;  denne  grænse  dannes  af  fæno- 
menernes forhold  til  tingen  i  sig,  den  kan  altså  blive  genstand 
for  erkendelse;  årsagskategorien ,  og  de  øvrige  kategorier,  kan 
anvendes  på  dette  forhold,  ti  dermed  berører  erkendelsen  kun 
sin  grænse,  men  overskrider  den  ikke.  Muligheden  for  eksistensen 
af  »Ding  an  sich«  og  det  uerkendbare  i  dens  væsen  kan  være 
genstand  for  vor  erkendelse. 

Fra  undersøgelsen  af  vore  iagttagelser  og  fornemmelser  er 
Kant  saledes  nået  op  til  forestillingen  om  en  verden  af  genstande, 
der  er  kvantitativt  bestemte,  og  som  gensidig  påvirker  hinanden. 

At  dvæle  ved  de  afvigende  fremstillinger,  der  findes  i 
iste  og  2den  udgave,  har  jeg  her  ikke  fundet  nødvendigt.  De 
fremkommer,  som  Paulsen  har  vist,  blot  derved,  at  i  Kants 
vurdering  forskydes  systemets  tyngdepunkt  fra  den  rationalistiske 
til  den  idealistiske  side,  men  rationalismen  beholder  dog  sin 
plads  i  systemet,  den  opgives  ikke.  I  »Enquiry«  stillede  Hume 
spørgsmålet:  *af  hvad  natur  er  det  vidnesbyrd,  der  sikrer  os  en 
kendsgærning,  som  ligger  ud  over  vore  sansers  og  vor  hukom- 
melses rækkevidde.?«  Han  besvarer  selv  spørgsmålet  ved  en 
henvisning  til  vane  og  association ;  og  det  var  et  afgjort  frem- 
skridt fra  den  gængse  opfattelse.  Ti  hele  den  menneskelige 
erkendelse  formentes  dengang  at  hvile  på  identitets-  og  kontra- 
diktionsprincipet ;  ved  sin  suggestionsteori  søgte  Berkeley  at  sætte 
en  ny  pille  under  dens  grundflade,  men  hverken  denne  teori 
eller  det  logiske  princip  egnede  sig  til  at  fremkalde  en  drøftelse 
af  principerne  for  vor  naturkundskab.  Dertil  egnede  Humes 
spørgsmål  sig.  Hans  besvarelse  måtte  imidlertid  komme  i  strid 
med  Kants  rationalisme,  ti  er  man,  som  Kant,  overbevist  om,  at 
der  gives  en  syntetisk-apriorisk  erkendelse,  da  kan  man  ikke 
antage,  at  vor  matematiske  og  naturvidenskabelige  viden  er  et 
produkt  af  vane  og  association.  Kants  opfattelse  af  grund- 
begrebernes   og     grundsætningernes     aprioritet     hviler    på     den 
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tankegang,  at  de  er  så  simple  og  letforståelige,  at  de  ser  ud 
som  medfødte,  som  noget  man  ikke  behøver  at  lære,  noget  der 
frembyder  sig,  når  man  blot  tænker  sig  om.  Er  det  nu  rigtigt? 
Forholder  det  sig  ikke  således,  at  en  begynder  i  matematik  må 
anstrænge  sig  meget  for  at  kunne  forestille  sig  en  flade  uden 
tykkelse,  en  linje  uden  bredde  og  tykkelse?  Er  ikke  den  hele 
opfattelse  ham  i  den  grad  fremmed,  at  hån  må  besidde  en 
stærk  avtoritetstro  for  ikke  at  kaste  den  overbord  ?  Lad  endda 
almenhed  og  nødvendighed  være  tegn  på  en  af  erfaringen 
uafhængig  sammenknytten  af  begreber,  man  vil  dog  ikke  kunne 
overføre  denne  uafhængighed  på  begreberne  forud  for  deres 
sammenknytten.  Lad  der  end  eksistere  almene  og  nødvendige 
domme,  almene  og  nødvendige  slutninger,  det  bliver  dog  noget 
ganske  andet  end  de  med  medfødte  forestillinger  ikke  lidet 
beslægtede  rene  bevidsthedsformer.  Og  hvorfor  så  ingen  ren 
materie ;  materie  og  form  står  i  bestandig  vekselvirkning  og 
burde  derfor  være  stillet  ens  overfor  undersøgelsen.  »Kant 
havde  løbet  sig  fast  i  at  søge  besvarelsen  på  Humes  spørgsmål 
i  en  > spontan«  evne  hos  et  »subjekt«  og  udgive  dette  subjekt 
for  den  suveræne  ordner  af  al  empirisk  virkelighed,  uagtet  det 
må  overstige  den  visestes  visdom  nøjagtig  at  bestemme,  hvor- 
meget  af  fænomenerne  der  skyldes  den  ydre ,  hvormeget  den 
indre  sans«.  (Laas).  Den  moderne  erkendelsesteori  benytter 
sig  vel  endnu  af  udtrykkene  apriori  og  aposteriori ,  men  disse 
udtryks  indhold  har  atter  undergået  en  forskydning,  de  benyttes 
ikke  på  den  måde  som  Kant  benyttede  dem;  men  det  opnåede 
Kant  ved  sin  brug  af  dem,  at  han  ligesom  Hume  kunde  forkaste 
fordringen  om,  at  filosofien  skal  udgå  fra  selve  tænkningen. 
Man  havde  betragtet  tænkning  som  noget  renere,  højere,  ædlere 
og  uendelig  mere  ophøjet  end  nogetsomhelst  andet ;  en  sådan  opfat- 
telse træder  klart  frem  hos  Descartes,  men  den  kan  selvfølgelig 
føres  langt  dybere  ned  i  tiden,  helt  ned  til  grundlæggelsen  af 
en  kristelig  spiritualistisk  kosmologi.  Fra  forestillingen  om 
tænkningens  uendelige  renhed  i  forhold  til  alt  andet  i  tilværelsen 
stammer  Descartes  »distinctio  mentis  e  corpore«,  der  har  været 
så  vanskelig  at  få  udryddet.  Den  viser  sig  hos  Kant  som 
distinktionen  mellem  apriori  og  aposteriori  (hvilken  distinktion 
også  bæres  oppe  af  den  foregivne  større  renhed  i  tankelivet),  ti 
det  er  kun  ved  at  sprænge  den  subjektive  og  den  objektive 
faktor   fra  hinanden,  at   man  kan  finde  et  kriterium,  der  gælder 
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for  hin,  men  ikke  for  denne  (ovf.  s.  52).  I  sin  argumentation 
ser  vi  Kant  frigøre  sig  for  alle  temporære  hensyn  (ovf.  s.  22); 
men  i  undersøgelsens  resultater  skydes  netop  de  temporære 
hensyn  i  forgrunden.  Når  imidlertid  Kants  stærke  betoning  af 
tiden  som  anskuelsesform  for  talbegrebet  så  forholdsvis  lang 
tid  bliver  billiget,  så  er  det  ikke  fordi  Kant  giver  en  logisk 
eller  psykologisk  analyse  af  dette  begreb;  det  er  kun  formedelst 
tilliden  til  Kants  avtoritet.  Såsnart  denne  avtoritet  kommer  til 
at  hvile  mindre  trykkende  på  tænkerne,  takket  være  positivi- 
sternes eksakte  undersøgelser,  så  bliver  den  antagne  forbindelse 
mellem  tidsformen  og  talbegrebet  én  af  de  enkeltheder  hos 
Kant,  der  mest  bestemt  opgives.  Der  må  foreligge  en  forveks- 
ling af  tallet  med  forestillingen  om  tællen,  ti  Kants  opfattelse  er, 
at  tallet  er  forestillingen  om  indbildningskraftens  almindelige 
fremgangsmåde  for  at  skaffe  kvantitetens  begreb  dens  billede. 
At  dette  er  Kants  mening,  fremgår  af  udtalelser  om  tallet  og 
om  skemaets  funktion.  I  dem,  der  angår  skemaet,  er  der  dog 
en  vaklen.  Ti  dels  udtaler  han,  at  de  formale  og  rene 
betingelser  for  sansningen,  til  hvilke  forstandsbegrebets  brug  er 
indskrænket,  kaldes  dette  forstandsbegrebs  skema,  dels  at 
forestillingen  om  indbildningskraftens  fremfærd ,  når  den  skal 
skaffe  et  begreb  dets  billede,  kaldes  skemaet  til  dette  begreb. 
Kombineres  denne  udtalelse  med  bestemmelsen  af  tallet:  »das 
reine  Schema  der  Grosse  aber  (quantitatis)  als  eines  Begriffe 
des  Verstandes  ist  die  Zahl,  welche  eine  Vorstellung  ist,  die 
die  successive  Addition  von  Einem  zu  Einem  (gleichartigen}' 
zusammenbefasst ;  also  ist  die  Zahl  nichts  Anderes,  als  die  Einheit 
der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  einer  gleichartigen  Anschauung 
iiberhaupt,  dadurch  dass  ich  die  Zeit  selbst  in  der  Apprehension 
der  Anschauung  erzeuge«,  så  vil  man  se,  at  den  antydede  for- 
vekslen af  tal  med  forestillingen  om  tællen  må  fremkomme. 
Da  nu  endvidere  tidsforestillingen  er  fælles  skema  for  alle 
kategorierne,  så  ses  det  ikke,  hvorledes  man  formedelst  den,  ud 
fra  kvantitetens  kategori,  på  apriori  måde  kan  komme  til  de 
enkelte  bestemte  talbegreber.  Læren  om  skematismen  glider 
også  forholdsvis  hurtigt  ud  af  debat,  medens  læren  om  grund- 
sætningerne vedblivende  fastholdes.  —  Må  det  om  Kants  lære 
som  helhed  siges,  at  der  i  den  findes  momenter  af  høj  liv- 
bringende værdi,  så  gælder  det  dog  særligt  afsnittet  om 
grundsætningerne.      Kants    evne    til    at    åbne    nye    udsigter    og 
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kaste  lys  over    de    mest    upåagtede  momenter  træder  her  stærkt 
frem.      Analogierne    rummer,    som    Windelband    udtrykker    sig, 
»en  hel  erfaringsverdnens    metafysik«.     Naturen  fremtræder  som 
et   system    af   orden    og   lovmæssighed    blot    formedelst    vor  for- 
stands lovmæssige  fungeren  og  rent  bortset  fra,  om  den  uafhængig 
af  vor  bevidsthed  er    saledes  eller    ej.     Jo    mer    vort    empiriske 
kendskab    til    omverdnen    forøges,    desto   mer    verificeres   Kants 
opfattelse    af    kontinuiteten     af    dens    enkelte    dele.       »Verdens- 
helhedens    enhed«     afsløres    på    fler    og    fler    omrader;     sole    og 
planeter,  nære  som  fjærne,  synes  at  bestå  af  samme  stoffer  som 
vor  klode;  naturkræfterne  kan  undergå  en  indbyrdes  omsætten; 
de     klassificerende     videnskaber     forøger     stadig     de     naturlige 
gruppers    antal.      Ny    varieteter,  arter,  slægter    opdages.      Tallet 
på    de  plantearter,  der  kendtes  på  Linnés  tid,   opgiver  Whewell 
til    10,000,    hvorimod    han    sætter    det  i    1858  kendte  antal  arter 
til  60,000.     Men  fra   1858  til  vor  tid  er  dette  tal  steget  ganske 
betydeligt;    ny    arter    og    ny    afarter  opdukke    uafladelig,  og  for 
hver    ny    opdukkende  varietet   udfyldes    delvis    et    af   hullerne  i 
naturen,    så    at    kontinuitetens    lov   træder    frem   som    gældende 
lov    også    indenfor    den    organiske    verden.      Den   træder    under- 
tiden så  stærkt  frem,  at  det  kan  blive  vanskeligt  ved  et  distinkt 
mærke   at   adskille   to   grupper,    og   samtidig   hermed   bliver  det 
mer    og   mer   vanskeligt   at    kunne  påvise  en  gruppe,  der  ikke  i 
en  eller  flere  henseender  er  nær  beslægtet  med  andre.     »Natur- 
processerne    forestiller     man     sig    som    bevægelser    af    diskrete 
massepunkter,  af  hvilke  ethvert  direkte  eller  indirekte  indvirker 
pa    alle    øvriges     bevægelscsmader«     (Laas).      Ja,    selve    natur- 
lovene opfattes  som  en  erkendelse  af  ensformigheden  i  bestemte 
tinggruppers  væren  og  virken.     »Tingene  konstituerer  tilsammen 
et    universum«.      Selv     om    fysiken     endnu     stærkere     pointerer 
materiens     diskrethed     og     betragter     afstanden     mellem     dens 
mindste  dele  som  forholdsvis   stor,  så    vil   Kants   opfattelse    ikke 
dermed  ophæves,  ti  kontinuitet  behøver  ikke  at  være  kontinuitet 
mellem    smådelene,     men     kan     være     en    gensidighed    i    deres 
indbyrdes  forhold  og  forandringer.     Vi    er  her  nået  til  et  af  de 
punkter  hos  Kant,  der  stedse  vil  sikre  ham  verdens  opmærksom- 
hed;    men    samtidig    er   vi    nået    til    forståelse  af,    at  Kant  ikke 
kummer    til    denne    verdensopfattelse    ved    hjælp    af    sin    metode 
og  sine  forarbejder,  ti  som  tidligere  er  berørt,    det  er  sa  langt 
fra,    at   kontinuiteten    er   hovedobjektet    for   demonstrationen,    at 
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den  netop  stadig  brydes  under  demonstrationen  (ovf.  s.  132--133), 
og  han  betragter  ikke  selve  disse  brud  som  foreløbige  (ovf. 
s.  73).  Hvor  stor  værdi  man  end  må  tillægge  Kants  lære 
om  substansen  og  dens  kontinuitet,  så  overflødiggøres  Leibniz 
og  Hume  dog  ikke  ved  den. 

Som  fortsættelse  af  en  ældre,  aristotelisk,  opfattelse  af  sub- 
stansen, som  det,  der  kun  tænkes  som  subjekt  og  ikke  længere 
som    prædikat   for    et   andet    subjekt,    opfatter   Leibniz   substans 
som    det,    der    har  mulighed    for    virken  og  liden.      Han    mener 
dermed,    at    i    en   substans   følger   intet,    der   ikke    afhænger   af 
dens    beskaffenhed,    og    dog    er    substansen    noget,    der   netop    i 
følge    sin    beskaffenhed    formedelst    noget     andet    kan    undergå 
enhver    modifikation.     Hos    Kant    optræder    dernæst    substansen 
som  »das  Beharrliche  im  Wechsel  der  Erscheinungen«.    Den  nøje 
forbindelse  mellem  substans-  og  kavsalitetsbegreb  træder  nok  så 
tydeligt  frem  hos  Leibniz;    hint   lader  sig  i  virkeligheden  heller 
ikke  danne    uden  dette:    »in  mundo    non  datur    fatum«.       Heller 
ikke    Humes    stilling    kan    helt    afvises.      Han    vilde    undersøge 
berettigelsen  af  kavsalitetsbegrebets  anvendelse  på  de  ydre  tings 
forhold,  og  som  tidligere  omtalt  havde  han  intet  mod  kavsalitets- 
begrebet    som    begreb.      Det    var    dets    reale    anvendelse,    som 
han    bekæmpede,     den    antagelse,     at     vi     kunde    forestille    os 
hvorledes  a  var  afhængig  af  b,    og  i  den  henseende  stiller  den 
moderne    »empiriokriticisme«   (Avenarius)   sig   ganske    på  Humes 
standpunkt,    nar    den    forlanger    »beskrivelse«    og    frabeder    sig 
»forklaring«.    Sprænger  man  iagttagelse  ud  fra  tænkning,  så  må 
Hume  nødvendigvis  have  ret,    så    far  vi  samtidighed  og  succes- 
sion mellem  iagttagelserne    og    intet    andet.      Dette    rokkes  ikke 
ved    Kr.    d.    r.  V.      Men    styrken    i    Kants    tankegang    kommer 
heller  ikke  frem  pa  dette  punkt,    den  kommer    først  frem,    når 
han    fastholder,     at    erfaring    er    en    videnskabelig    uddyben    af 
iagttagelserne,    ti    opfattet    på   den  måde  må  kavsalitetsbegrebet 
medvirke,    når    en    videnskabelig    erfaring   skal    komme    i    stand. 
Men    dermed    har    rigtignok    spørgsmålene    om   vor   bevidstheds 
væsen    og   virken,    samt   om    de    ydre    ting    ikke    fundet    deres 
løsning.      Disse   spørgsmål    danner   en   grænse,    hvilket    allerede 
blev  påpeget  af  Locke,    og    hvilket   Kant   vedblivende    fastholdt. 
Kants  opfattelse  af  substans,    kavsalitet,    forandring    og    gensidig 
sammenhæng    mellem     erfaringerne     har     fået     gennemgribende 
betydning  under  filosofiens  senere  udvikling,  dette  er  et  faktum. 
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men  det  rokker  intet  i  det  resultat,  som  foranstående  under- 
søgelser har  ført  til,  ti  også  med  hensyn  til  de  nævnte 
sætninger  må  det  siges,  at  Kants  bevisførelse  i  sine  enkelt- 
heder er  kunstlet  og  utilstrækkelig.  Grænserne  for  vor 
erkendelse  kan  ikke  henføres  til  selve  erkendelsesbegrebet,  og 
det  er  heller  ikke  formedelst  den  transcendentale  filosofi,  at  vi 
nu  fastholder  de  påviste  grundsætninger.  Lad  os  end  være 
nødte  til  at  antage,  at  der  under  alle  forandringer  er  noget 
uforanderligt,  lad  enhver  tildragelse  referere  sig  til  lovbundfie 
forandringer  i  substansen,  og  lad  naturens  ensformighed  være 
forudsætning  for  al  induktion,  sa  er  der  dog  fra  disse  antagelser 
et  meget  langt  spring  til  at  formode,  at  det  er  os,  der  lægger 
uforanderligheden  ind  i  fænomenerne,  at  substansbegrebet 
udspringer  først  af  os  selv,  og  at  ensformigheden  stammer  fra 
vor  forstand.  Ved  at  adskille  jeget  som  noget  rent  intellektuelt, 
aprioriskt,  fra  den  enkelte  tankeakt  som  noget  empiriskt  gennem- 
føres en  isolation  af  subjektet,  der  fører  til  »ubestemmelig 
tomhed«,  og  det  er  da  heller  ikke  lykkedes  Kant  formelt  at 
umuliggøre  skepticismen.  »Foreløbig«,  siger  Laas,  »står 
gravitationsloven  ligeså  fast  som  kavsalitetsloven ,  uagtet  den 
ikke  har  nogen  transcendental  grund«.  (Anal.  d.  Erf.  217).  I 
læren  om  bevidstheden  som  en  syntese  har  Kant  ligeledes 
fremsat  en  frugtbar  og  betydningsfuld  tanke,  men  også  her 
mærkes  en  vaklen  i  argumentationen.  Ti  syntese  betyder 
snart  enheden  af  en  helheds  dele,  det  være  sig  af  tingenes 
egenskaber,  af  delene  i  en  udstrækning  eller  lignende,  men 
snart  betegner  udtrykket  den  andelige  virksomhed :  at  forene. 
Syntesen  bliver  altså  både  en  forbindende  virksomhed  og 
resultatet  af  denne  virksomhed,  hvilket  beror  på,  at  vi  selv 
formedelst  de  rene  forstandsbegreber  lægger  forbindelsen  ind  i 
fænomenerne;  ti  delene  bliver  kun  til  helhed  ved  åndens 
virksomhed. 

Parallelt  med  isoleringen  af  det  rene  jeg  går  isoleringen  af 
den  rene  ting,  og  det  forholder  sig  som  Paulsen  siger,  at  den 
for  en  erkendelsesteoretisk  opfattelse  sekundære  sætning,  at 
tingen  i  sig  ikke  kan  erkendes  af  os,  næsten  også  forekom 
Kant  selv  .som  det  egentlige  resultat  af  undersøgelsen,  medens 
nybegrundelsen  af  den  teoretiske  rationalisme  skydes  i  bag- 
grunden. Når  jeg  spørger  om,  hvad  en  ting  i  og  for  sig  er, 
så    spørger    jeg:    hvad    er    noget,    der    ikke  står    i    relation    til 
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nogetsomhelst  andet.      Og  dermed    har   jeg   umuliggjort    enhver 
besvarelse.     Ti    hvis    ingen  relation   er   til  stede,    da  er    enhver 
forklaring     umulig,     da     kan     tingen     ikke    henføres    til    noget 
mere    bekendt,    af    hvilket  den    er  afhængig,    eller    med  hvilket 
den    er    konform.       Det    er    i    retning   af   denne    opfattelse,    at 
Kants    lære    om,     at   vi    giver   tingene    love    skulde   korrigeres. 
Når  menneskene    i    almindelighed    antager    en    omverden,    så    er 
det    meningen,    at    de    finder    det    nødvendigt    at    antage    visse 
tænkte  årsager,  der  er  uafhængige  af  bevidstheden,  for   i  sådan 
årsager  at  finde  en  forklaring   på   fænomenerne.      I    grunden  er 
dette  også  Kants  mening,    men   desuagtet    fraskriver  han   »Ding 
an   sich«    såvel    kvaliteterne    rødt,    blødt,    sødt    osv.    som    form, 
bevægelse,    tal,    uigennemtrængelighed,    og   erklærer    »D.    a.  s.« 
for  et  rent  x,    uden  at  bemærke ,    at  når  enkeltfornemmelsernes 
opståen    skyldes    en    indvirkning   af    »D.  a.  s.«   på  bevidstheden, 
så  må  kvalitetsbestemmelsernes    opståen  refereres  til   »D.  a.  s.«. 
Heller    ikke    kan     han    uden    vidre     fraskrive    omverdnen    visse 
ejendommeligheder,    fordi    de    er    nødvendige    for    vor   tænken. 
Af    hensyn     til     fornemmelserne     mener     Kant     ikke    at    kunne 
undvære   »D.  a.  s.«,    men   det   er  klart,    at  antagelsen    af   et  x 
ikke  gør  fornemmelserne  forståeligere.      X'et    forklarer    hverken 
deres  indhold  eller  deres  vekslen,  der  i  virkeligheden  henpeger 
på    en    flerhed    af    ydre    årsager    eller    af  ydre    sanseredskaber. 
Dertil    kommer   så    endelig   den   mulighed,    at    der    kunde    være 
noget     ved     de    ydre    ting,     der     ikke    føjede     sig    efter    vore 
aprioriske  love,  og  følgelig  ikke  kunde  underkastes  en  begrebs- 
mæssig bearbejdelse,  medens  det  dog  var  »bemærkeligt«.    Dette 
er    jo    tilfældet    med    selve    »D.  a.  s.«    som    grænsebegreb,     ti 
grænsen    hører    ligesåvel    til    det    begrænsende    som    til    det    be- 
grænsede.   Endvidere  er  det  tilfældet,  når  man  fastholder  læren 
om  materiens  diskrethed  til  trods  for  den    apriorisk-geometriske 
delelighed    i    det    uendelige.      Og    dette    sidste  eksempel  har  så 
megen  desto  større  vægt,    som    man    ud    fra   den    antagelse,    at 
den    geometriske    forestilling   om   rummets   uendelige    delelighed 
var  almen,  universel  og  evident,  i  lang  tid  benægtede  materiens 
diskrethed,  indtil  de  empiriske  videnskabers  stigende  tarv  tvang 
til  at  indrømme,    at    de    sidste    materielle    elementer  trods  dere* 
geometriske    delbarhed    måske    ikke  besad  en  tilsvarende  fysisk. 
Her   er    altså   et  tilfælde,    hvor   en   bestemmelse   ved  »D.  a.  s.« 
er    fremkommen    ikke    blot    uden    vor    aprioriske    syntese,    men 
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til  trods  for  den,  hvor  den  rene  geometris  anvendelse  på  ydre 
ting  ikke  har  ladet  sig  verificere.  »Spørgsmålet  om  eksistensen^ 
eller  ikke-eksistensen  af  ydre  ting  er  uden  betydning  for 
rationalismen  såvel  som  for  empirismen.  I  begge  tilfælde  bliver 
nemlig  vor  erkendelse  den  samme  og  dermed  tillige  problemet 
om  dens  metode«.  (Versuch  214).  Men  skal  man  ind  på 
spørgsmålet  om  omverdnen,  da  er  det  ikke  nok  som  Kant 
at  sige:  hvorfor  tror  vi  på  omverdnens  realitet?  da  må  man 
også  eller  måske  hellere  behandle  spørgsmålet:  hvorfor  tror 
vi,  at  omverdnen  ikke  er  real,  samt  i  hvilken  betydning  og 
i  hvilket  omfang  det  kan  siges,  at  ejendommeligheder  ved 
omverdnen  må  antages  som  forudsætninger  for  vor  erfaring  .> 
En  vidre  drøftelse  af  de  spørgsmål,  der  da  vilde  rejse  sig, 
må  imidlertid  forbeholdes  en  afhandling  om  den  betydning, 
Kant  har  havt  for  den  senere  filosofi,  og  om  hvad  han  endnu 
kan  være  os. 
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